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Hinweise für die Autoren

1. Wir bitten darum, jedes Manuskript
ift dreifacher Ausfertigung einzureichen;
dio Kopien sind für die Begutachtung
01 forderlich, der jedes Manuskriptangebot
linterzogen wird. (Anschrift der Redaktion
s. S. II)

2. Bevorzugte Sprache von Beiträgen ist
Deutsch; ertgUsch- und ftanzös/scÄsprachige
Beiträge werden akzeptiert, sofern sie
stilistischenStandards genügen.

Bitte stellen Sie Ihrem Aufsatz eine
kurze Zusammenfassung {abstract) in eng
lischer Sprach voran.

4. Bitte fassen Sie die Fußnoten in einem
Anmerkungstell zusammen. Anmerkungen.
Literaturverzeichnis und Abbildungen bzw.
Tobelfen (durchnumeriert) stellen Sie, je
weils auf einer neuen Seite beginnend, bitte
an den Schluß des Textes.

5. Das Literaturverzeichnis soll sich an fol
genden Mustern orientieren:
Stockhaus, A.&K.Stechfloh, Hrsg. (1984):
Die alpine Idee. Tübingen: Narr.

Wochez,A. (1971): „Formale Didaktik".
Linguistische Berichte 11. 7-36.
Wochez,A. (1984a): Der Hirsch in der
griechischen Frühzeit. Diss. Universität
Bern.

Wochez, A. (1984b): „Tonhöhe und Akzent
gipfel". In: A. Stockhaus & K. Stechfloh,
Hrsg. (1984), 15-132.

6. Im Text selbst wird auf Literatur durch
Autorennamen, Veröffentlichungsdatum
und Seitenzahl verwiesen, z.B.:
„... (vgl.Wochez 1984: 18) ...".
„Die These von Wochez (1984:17), daß..."
7. Im Manuskript unterstrichene Passagen
werden kursiv gesetzt.
8. Die Namen und Vornamen aller (Ko-)
Autor(inn)en sollen auf dem Manuskript
vermerkt sein, einschließlich der Adresse
(mit Telephonnr.), an die die Korrektur
fahnen geschickt werden sollen.

9. Die Verfasser/innen erhalten 40 Sonder-
drucke ihres Beitrags.

Interkulturelle Kommunikation

Lernersprachliche und Interkulturelle Ursachen
für kommunikative Irritationen

Zugeständnisse und Dissens in deutschen, anglo-amerlkanlschon
und in nativ-nichtnativen Gesprächen^

Ilölga Kotthoff, Konstanz

Abstract

In tliis paper 1ain going to disciiss disagrccineiit scqucnccs InCiennmi, Ai)g)o Ainenfc'J)lt< aiiäI
iiitcrcultural debates. Spccial atleiilioii will bc given lo aggrcvntcd diswgrecmeJil on (h<* <M»e
liaiid ai)d to concession oii llie otJicr band. Ttie ncgotialion of aggrevaied dinagreenioiil np
well as Ute stepwise orgaiiiznlioa of coiiccssioii is a coniplex, facc Ihrcalcning ttHile^nvor.
Aiiglo-Ainerican leamers of Gcnnnn cliaitge topics (oo abruptly and sliow a cotninuMicnliv«
style of reduced modality. Their leanicr spccific convcrsational iiisciißivily coiiconiing llir
balance of defendlng a positioii aitd bcing politc confi'onls llic forcign^r regiisicr of (liitlr
Germanpartners who also show fcaturcs of an acooniodaling modality rediictioii. I Iry U>
combine qualitative and quantitative mctliods lo aiiaiyzc intra-and inlcrcultunil Inlks.

In diesem Artikel stelle ich eine Studie vor, in der ich vcrsuclU hal>a,
qualitativeAnalysenintra-und interkultureller argumentativer Gespräche mit(niaii
titativen zu verbinden. Ich betrachte im folgenden zwei Pliänomene, die in einem
deutschen und einem anglo-amerikanischen Gesprachskorpus jeweils übcq)ropor-
tional vertreten sind: starker Dissens in dem deutschen Korpus und Zugcsiilndnisffic
imanglo-amerikanischen Korpus. BeideSprechaktivitäten sindfür Fremdsprachen-
lemer/innenschwierig zu realisieren. Beide Phänomene spielen im argiinientalivcn
Diskurs eine wichtige Rolle und beide gehören in beiden Kulturen zum konnnu•
nikativen Repertoire der nativen Sprecher/innen. Beide Phänomeneverdeutliclicii,
daß es in Gesprächen nie nur um Informationsaustausch geht, sonderniiruncrauch
um die soziale Dimension, imi Selbstdarstellung, Beziehungsarbeit, um pliatische
Konunimion (Malinowski 1923/1936). Es geht mir auch darum, sowohl im <|iiali'
tativen, konversationsiEUialytischen Teil dieses Artikels als auch im quantifizieren
den, die Eigenart nativ-nichtnativer Gespräche zu zeigen, welche Strukturen auf"
weisen, die weder der einen noch der anderen Kultur entsprechen, sondern durch
pragmatische Defiziteder Lemer/innenund durch kompensatorische Akkofnoda-
tionen der Muttersprachler/innen bedingt sind.
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59 G; /(? ?)/ - ^
60 S: - aber ich mein daffis ja nich die einzige Sache.
61 - wogegen wir uns halt eh vor aUen Dingen
62 wehren daß eh mit DIESEN Mitteln - der Überwachung
63 und der eh also ja das *riecht also wirklich nach
64 Schnüffelei/(?irgendwo ja?)/*
65 G; /das sicherlich, /in jedem Kaufhaus wird das so
66 auch gemacht und Sie kaufen trotzdem /da ein
67 drin. HEHE HE/
68 S: /ja da kann da kann /ich mich nicht dagegen
69 WEHren! hier kann ich mich noch dagegen wehren.

hT"' genauer zu charakterisieren. Es wirddeutlich, daß beide antagonistische Positionen vertreten, am Aufbau ihrer eigenen
Position »arbeuen und gleichzeitig am Abbau der des anderen. Der Redebeitrag
Studenten"M ? Gegenzug dar zu einem Vorschlag deswichtigsten Bücher mehrfach angeschafft werden müssen
Nichtubereinstimmungsignalisierend ist schon die einleitende Partikel na" Der

de^DÖrr^'^J"Widersprucheinleitet'ln 46/47
SefLs Pk^wi T „mehrmals auch da sein müssen" des Studenten
m^hZlf vfT. T ™Transkript) an mit „mehrmals angeschafft" und„mehrmals geklaut .In den meisten AUtagsgesprächen arbeiten die Interagieren-

gen iTiZl^dTe Gesprächsthemen. In Auseinandersetzungen lauft auch die Themenaushandlung kontrovers. Es ist strategisch von Vorteil
^s eigene Thema durchzusetzen. Auf der Formulierungsebene wird durch die
wirHe ftem rdiskurssemantischen Ebene
der wörtfdTs f' direkte Aufgreifen
rpn„ • 1. n gegenläufigen argumentativen StolBrichtung Diesnenne ich „Opposittonsformat" und werde es später erläutern.

Absurdität dessen, was er sich alsEi^fekt der studentischen Forderung vorstellt. Das Lachen funktioniert im Rahmen
seiner eigenen Argumentation und es entspricht der Logik der Kontroverse daß
der Studem nicht mitlacht. Mitlachen würde Gemeinsan^eit suggerieren d!
O^oMtion untergraben. Es folgt eine abgebrochene Frage, gjolgt von^usen
mit hörbarem Atmen. Der neue Satz kam oberflächlich als eingeschränkte Posi
ivbewertung Oa so ganz prima) verstanden werden, wobei vor allem das ein

schrankende .ja so" und die Atempause nahelegt, iß der S^Ltezu einem
BewtZiSfS-r''°"'Pomerantz (1984) signalisieren deskalierendekZTp '̂ ''='̂ "*'"=«'nst™mung. Gegenargumente werden häufig durch eineknappe Positlvbewertung eingeleitet (die „Ja-aber"-Strategie). Die zweite desto
herende Positivbewertung in Zeile 50 (ganz schön) verstärkt den Eindruck daß
Defstal"nftrr"rl®'™™'''''"'''™"®''"^°'̂ '"ägehinauslaufen werdenDer Student unterbricht hier (51) abwehrend und er unterbricht auch die dritte

I Jl b il



(54) deskalierende Bewertune Der Do7Pnt ffiht-t •

L p!r- l vo" Gein und kontextualisiert^ auch auf der Ebeneesprachsorganisation eine Kontroverse In 57/58 7u/<»if !♦ • i

mmmrntaffiparent für ilm die argumentot,ve Richtung des Dozenten schon geworL ist

nSsTwaur. G"b"zX65
ponrertenAllUiglichkeitresp.Besond^rheltTer^^^^^^^^^^

NirhH-K • gewendet werden. Diese besondere Art derNichtübereinstimmung besteht darin, daß der zweite Sprecher das genaue oLtn

einstimmung

Oppositionsformate als Involviertheitszeichen



Datum 2

272 S: ich mein dann - - das hier ist ein ganz
2/3 konJcreter Fall, der vorliegt/ und/
274 G: /ja/ich meine, konkrete FäUe sind natürlich

97« 71 Prozentzahlen - die gestohlenen BücherAch seh nicht (? ?)/

97« wenn?) konkreteeh/ Maßnahmen zu eh nichts dagegen eh zu

im ''••f aber nicht DIESE Art. weil das WIEder
9R1 anonyme Überwachung eine anonyme

hinausläuft, und davon ham wa schon
-iöZ genug.
283 G: , ja ich fühl mich anonym beklaut - ich

t«fÄä



zueinander stehen. Inden Oppositionsformaten wird die Nichtübereinstimmung
herausgestrichen und gleichzeitig miticommuniziert, daß dies auch ein intellektu
elles Vergnügen darstellt, was auf der Beziehungsebene positiv veranschlagt wer
den kann.

Zugeständnisse als konversationelle Errungenschaft

In den amerikanischen Gesprächen gibt es diese Oppositionsformate so
gut wie gar nicht. Fünf Gespräche sind kaum kontrovers. Der Widerspruch der
Dozent/inn/en bezieht sich nur auf Details der Forderungen und Texte und wird in
Form von Ratschlägen geäußert, worauf die Smdent/inn/en eingehen, indem sie
Zugeständnisse machen. Die Dissenspunkte, die es gibt, werden so gering wie
möglich gehalten und derKonsens wird stark herausgearbeitet.

Datum 3:

(N ist eine amerikanische Studentin, C ist eine amerikanische Dozentin)
42 C: ya: - - 'H H well I mean I really I agree that these
43 these cameras are a bad idea. =
44 N: mhm

45 C: - is there any way you could word it a little
46 differently' it sounds here as though it's the libraries
47 problem, and you don't care, and you justdon't -
48 N: mhm

49 C: " want this kind of control. is there any way you can
50 show that you you see that it is a serious problem, and
51 you like to help, do something about it, -
52 N: mhm

53 C: " but you don't think that the means are reasonable
54 ones or good ones. (0.5) I see that you don't have so:
55 many signatures here yet. would you consider rewriting
56 it?

57 (--)
58 N: mhm it's a good possibility, would be better he?
59 C: ya: ya:
60 N: /* what way, */
61 C: /well perhaps /
62 N: I think this is just big brother is watching you.
63 C: ya: ya: if you're gonna give this to the library,
64 you're just gonna antagonize them, I think - well I
65 mean, -
66 N: mhm

57 C: •=• if you could suggest that uh -h I don't think there is
58 anything wrong with that formulation. but if you could
59 say, uhm, perhaps you've considered other



70

71

72 N:

73 C:

74

75 N:

76 C;

77 N:

78

79 C:

80 N:

81

82

83 C:

84 N:

possibilities or that other libraries do ii
differently,
ehe

maybe you get a more signatures and b ihe librar>' would
be more sympathetic.
yeah I think so. this is very (?forward?)
mhm ya:
I think this is the the feeling of Üie students, the
Student body here,-
yeah
= but eh for the library, I think they would be
really offended if we we presented them with such a
Petition,
mhm ya: /you could probably/
/yeah we could /probably write about things, that...

In Zeile 42 bringt Dozentin C zunächst zögerlich ihr Einverständnis mit dem
generellen Anliegen zum Ausdruck und signalisiert dadurch zum einen ebenfalls
eine Art des Involviertseins und zum anderen orientiert sie die Studentin durch
die Zögerungen und die Verstärkung durch „really" daraufhin, daß Nichtüberein
stimmung folgen wird. Typischerweise zeigen starke Übereinstimmungen nach
einemzögerlichen „tum"-Eintritt daraufhin, daßhier der „ja"-Teil eines „ja-aber"-
tumsformuliert wird. Dannentwickelt sie ihreVerbessenmgsvorschläge bezüglich
des Textes. Die Studentin N reagiert zunächst kaum, so daß in Zeile 54 eine kurze
Pauseentsteht. Dasdreimalige „mhm" der Studentin Nsteht imdirektenGegensatz
zum Verhalten des deutschen Studenten S, der sehr schnell zur Verteidigung
ansetzte. Mit ihrem Verhalten macht Studentin N ihre Akzeptanz der Vorschläge
derDozentin erwartbarer alsNichtakzeptanz. MitdenHörersignalen zeigtsie ihre
Bereitschaft, sich auf die Argumentationder Dozentin einzulassen. Beide leisten
ständigeOrientierungsarbeit füreinander. DieDozentin wirdab Zeile54deutlicher,
um eine Antwort zu elizitieren. Sie fragt direkt, ob die Studentin sich vorstellen
kann, den Text zu reformulieren (55/56). Diese steigt wieder verzögert ein, sagt
daruiaber, daß es eine gute Möglichkeit sei und fragt noch einmal zurück (58).
Gerade durch Fragen kann für das Gegenüber die Expertenrolle kontextualisiert
werden. Sprecherin N nimmt eine Abstufung der eigenen Kompetenz vor. Auch
in anderen amerikanischen Zugeständnissequenzen begegnet uns das Phänomen,
daß die Studierenden diemoderate Kritik derLehrenden schrittweise akzeptieren
und ihre eigene Kompetenz für das Gesprächsthema etwas zurücknehmen. Stu
dentin N gesteht ein, daß sie den Text vielleicht verbessern sollten. Sie tut dies
nicht abrupt, sondern mit Zögerungsmomenten und Fragen (auchZeile 60). In 62
äußert sie selbst eine kritische Meinung zum Text und übernimmt damit eine
aktive Rolle amZustandekommen eines Kompromisses. DerVideofilm zeigt, daß
mit „this" der Petitionstext gemeint ist. Auch C bezieht sich im folgenden auf
ihn. C erläutert ihre Vorstellungen weiter. In Zeile 75, 77/78 und 80 - 83 und
84 ff. baut die Studentin langsam ihre neugewonnene Orientierung aus.



Zugeständnisse werden nicht abrupt gemacht, sondern stufenweise produziert.
Plötzliches Abweichen von einer schon geäußerten Meinung würde die Integrität
der Person in Frage stellen. Diezögerliche Äußerung ikonisiert deneingeleiteten
UmdenJcungsprozeß. Abschließend beraten beide Personen, wie die AktionsinnvoU
weiterlaufen kann. Wichtig scheint zu sein, daß die zugestehende Person aktiv
das Zugeständnis mitgestaltet. Die amerikanischen Studierendenformen es, nach
dem sie zögernd ihre Eingangsposition verlassen haben, selbst mit und kreieren
dadurch Glaubwürdigkeit. Am Schluß steht der erreichte Kompromiß als von
beiden zusammen gestalteter da. Wenn dies (wie mit den Lemem oft der Fall)
nicht so ist, belastet er die Beziehung. Das Gesicht (im Sinne Goffmans) der
Dozentin ist bedroht, weil sie der Lemerin etwas aufgenötigt hat und das der
Lemerin ebenfalls, weil sie das hat geschehen lassen.

Wir haben gesehen, daß in argumentativen Gesprächen sowohl der Dissens als
auchder Konsens in FormvonZugeständnissen besondere dialogische Aktivitäten
verlangt. Die im deutschenKorpusso häufigen Oppositionsformate kreieren durch
dielokale Anbindung und denspielerischen Umgang mitden Worten des Gegners
starke Involviertheit. In den eherkonsensorientierten amerikanischen Gesprächen
ist es aber auch nicht so, daß die Sprecher/innen, nachdem unterschiedliche Mei
nungen bereits deutlich wurden, plötzlich Kompromisse formulieren. Zugeständ
nisse sind eine interaktionelle Errungenschaft, die, will die Sprecherin nicht an
Glaubwürdigkeit verlieren, über dieZurücknahme dereigenen Kompetenz einge
läutet werdenmüssen.Hierbeischeinteben die Präferenzzusein, die Zurücknahme
selbst vorzunehmen und nicht vom Gegenüber vornehmen zu lassen.

Dissens und Konsens in den interkulturellen Gesprächen mit
Lernern des Deutschen

Das Korpus enthält weitere 16 Gespräche zwischen deutschen Dozenten
und Dozentinnen auf der einen Seite und anglo-amerikanischen Studierenden auf
der anderen Seite. Die Gespräche werden auf Deutsch geführt, welches für die
Studierenden eineIremdsprache ist, diesieallerdings aufeinem fürdieuniversitäre
Ausbildung nötigen Niveau beherrschen. Sie unterliegen schon allein von der
Redezeit her. Die unterschiedliche Redezeitenverteilung zwischen Lehrenden und
Studierenden in den nativen und den nativ-nichtnativen Gesprächen kann auch
schon als ein Beleg für die andere Struktur des nativ-nichtnativen Diskurses ge
nommen werden (siehe Tab. 1 auf der nächsten Seite).
Die deutschen und die anglo-amerikanischen Studierenden haben jeweils mehr
Redezeit als die Lehrenden, die Lemer/irmen haben weniger.
Wenn wir imfolgenden pragmatische Defiziteder Lemer/innen beschreiben, dann
stehen nicht isolierte Lemeräußerungen im Blickpunkt des Interesses, sondern
Dialoge mit nativen Sprechern in Nichtunterrichtssituationen. In der interkultu
rellen Gesprächsforschung (Gumperz 1982; Erickson &Shultz 1982; Tannen 1984,
etc.) wurden in der Regel Falle diskutiert, wo die Interagierenden eine Sprache
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Wir können .m folgenden nur einige typische Beispiele exemplarisch diskuUeren:
Datum 4

(G ist ein deutscher Dozent, Hein englischer Student)
23 G: /die/sind ja zum großen Teil wahrscheinlich

mcht mehr mKonstanz, die die Bücher HE ge-
stöhlen haben, und dann wird die Angst

26 wahrscheinlich sehr viel zu groß sein, Bücher
27 zurückzugehen, und AppeUe an die Studenten gab

es schon oft geNUG. nicht zu klauen, - also ich

- :.• i; • :Cri='^



29 mein, das istseit Jahren eigenüich eine
30 schlimme Geschichte daß der Diebstahl TROTZ der
31 Appelle ja immer mehr wird, immer größer wird, =
32 H; ja
33 G: " prozentual.
34 ((beide sitzen vorgebeugt))
35 H: em ob es, wir sehen auch daß die daß vielleicht
36 die Bibliotheksleitung em - nicht versteht, warum
37 all diese Bücher jedes Jahr verstohlen werden,
38 also eh weil es em es nicht genug Bücher gibt, eh
39 - und ehm wenn nicht genug Bücher gibt, eh dann
40 denken einige Studenten daß wir diese Bücher
41 stehlen müssen, um also während des akademischen
42 Jahres zu überleben, - eh esgibt auch das
43 Problem em die Umstellung des Bafög auf
44 Volldarlehen, - sie haben geringeres Geld, eh -
45 und das - eh - - deshalb ist die Situation also
46 schlechter.

Der Anschluß von Hin 35 ist sehr problematisch. Abgesehen von dem FeMst^t
markiert „wir sehen auch daß" keinen Gegensatz. Es wnd mcht deuüich ob
Konsens oder Dissens erwartet werden darf. Gerade mArgumentationen ist d
Anschluß an die Vorgängeräußenmg sehr wichtig. Argumente, Begründungen oderStützungen, die unwidersprochen bleiben, können als akzepuert angesehen werden^
Man kann sagen, daß der turn 23-31 unbeantwortet bleibt und damit ist mch
ausgeschlossen, daß er akzeptiert wurde. In den nativen Argumentationen imch
ein Folgetum immer seine Beziehung zum vorherigen transparent. In den Argu
mentationen mit den Lemem henseht diesbezüglich Undurchsichtigkeit.
Hfokussiert keines der Argumente, die er von 35 -''f präsentiert. Relaüv gto^^
förmig bringt er eines nach dem anderen vor. Seme Erklärungen sind im
abgefaßt. Der Partner wird durch keinen AppeU an gemeinsames Hmtergrundwis-
sen einbezogen.

In Zeile 42 funktioniert das „auch" als Signal der Reihung. Den uranittelbaren
Zusammenliang von Bafög und Bücherschwund muß der gutwillige Rezipient sich
aber selbst erschließen. Ohne Fokussienmg geht gerade bei Reihmg von Fakten
(Buchbestand/Bafög) das Gewicht verloren, was gerade dmch den "^"Wichen
Zusammenhang entsteht. Hstellt auch keinen Partnerbezug her Der Dozent ver-
wendet in 23 - 31 z.B. zweimal die konsensuskonstituierende Modalp^tikel ja .
Er bezieht sein Gegenüber und dessen Hintergrundwissen in seme DaßteUung
ein und markiert seine Ausführungen gerade dadurch als zum Wissensb^tand von
beiden gehörig. Der Student tut dies nicht. Seme Äußerung, z.B. m38, l^t
Form einer neuen Information. Da sie für diesen Status aber sehr knapp »st, sie
sie wie eine unbelegte Behauptung aus. Der Dozent wideriegt sie im Anschluß.
Der englische Student läßt sogar recht starke Angriffe des Dozenten unwiderspro
chen stehen. -

Ä
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Datum 5

118 G: mit guten Appellen, ich mein, das ist schon gut
119 gemeint, aber es ist irgendwie auch ein bißchen
120 naiv find ich, - 'H eh - eh zu glauben wenn man
121 so an das Gute - im Menschen appelliert, daß das
122 dann auch wirklich zum Tragen kommt, jeder der da
123 ein Buch klaut, der weiß daß das seinen
124 Kommilitoninnen und Kommilitonen schadet. - das
125 weiß der auch ohne Appell /glaub ich./ =
126 H; /aber es ist/
127 G: daß da son Buch zurückkommt.
128 H: wir müssen nicht unbedingt diese Kameras haben.
129 wir können auch ein anderes System haben, zum
130 Beispiel eh wir können eh neben der Tür der
131 Bibliothek elektrische Sperren haben,...

Hnutzt keine Redepause in Zeile 120, um sich
Wete zu setzen. In Zeile 128 ff. produziert er kerne
stützend noch ablehnend geht er auf die Äußerungen von Gem. Sem Anschluß
ist auch hier argumentationsstrategisch ungünstig.
Indem Hdie Äußerungen des Dozenten nicht „antastet", ^*"11 er sich ^
als die native speakei^, die immer verdeutlichen, wie sie zur Vorgangera^erung
stehen Vermutlich sind v^ir hier teilweise Zeugen emes mterkulturellen Miß e
ständnisses, teilweise von pragmatischen Defiziten. Der englische Student Me
auf offenen Dissens gerade verzichten, weil er sich mcht zutraut im iss^
noch eine positive Beziehungsorientierung mitzukommumzieren. Es komite ita
bedrohlicher erscheinen, die Äußerungen von jemandem „ausemanderzune^n ,
als ihnen lediglich andere Aspekte gegenüberzustellen.
sind zum einen weniger Bestandteil der englischen Pragmatik, zum anderen b
herrscht er sie als Lemer nicht. Er schwächt durch den mangetaden Bezug auf
die Dozentenäußerung seine Position. Man kann sich drei Ursachen für diese
Verhaltensweise vorstellen.

1. Die Pragmatik des (in diesem Fall) britischen Englisch
Nichtübereinstimmung höhere Indirektheitssmfen zu bevorzugen (House &K^per
1981). Der Student handelt möglicherweise im Rahmen dieser bntischen Norm -
2. In verschiedenen Sprechkulturen widerspricht man HöhergesteUten nur sehr
indirekt. Möglicherweise gehört der Student einer solchen an.
3. Es ist sprachlich einfacher, einen neuen thematischen Punkt einzuführen, als
dendes Opponenten anzugreifen.
Wir köraien aufgrund dieser Daten nicht entscheiden, welcher Faktor bei der
Äußerungsproduktion hier welche Rolle gespielt hat. Möglicherweise sind sie alle
beteiligt und miteinander verschränkt^.
Ein dominantes Merkmal der Lemerkontrazüge ist ihre schwache Angebunde^eit
an den Vorgängerzug. Ich habe zwischen globaler und lokaler Kohärenz un



schieden (Kotthoff 1989). Lemeräußerungen sind überwiegend nur global kohä
rent.

Wenn die Lemer/innen aber direkt widersprechen, dann zwar auf hohem Direkt
heitsniveau, aber ohne das spielerische Wiederaufgreifen einiger Lexeme des
Gegners, d.h. ohne die älltagspoetische Komponente, die dem Dissens spielerische
Züge verleihen kann. Oppositionsformate können sich selbst auf diesem hohen
Kommunikationsniveau nichtherausbilden. Siebasierenaufschnellem, lexikalisch
lokal eingepaßtem Kontern und dieses wiederum basiert auf strategischem Hören.
Zu beidem aber sind auch diese fortgeschrittenen Lemer/innen des Deutschen
nicht in der Lage. Auch ihre Zugeständnisse entsprechen nichtdenen der native
speakers.

Lernersprachliche Zugeständnisse

Wenn die Lehrenden unterschreiben, dann tunsie das gegenüber denLer-
nem sehr plötzlich (dazu gleich mehr). Im nativen Diskurs kommt dergleichen
nicht vor. Der Positionswandel wird gegenüber den Lemem kaum dialogisch ma
nifestiert, wie wir es etwa in Datum 3 gesehenhaben.
Zugeständnisse, die in der eigenen Kultur in diesem Kontext sehr verbreitet sind,
werden auch von den Lemem nicht im dialogischen Miteinander zu einem Teil
konsens hin ausgearbeitet, sondern erwecken eher den Eindruck, als wüßte der
Lemer bzw. die Lemerin hier nicht weiter.

Datum 6

85 Su:

86

87 Am;

88 Su:

89

90 Am;

91 Su:

92 Am:

93 Su:

mhm. das versteh ich schon, aber ich würde da wirklich
mal zuerst fragen, was die Gründe eigentlichsind.
okay
weil dann können Sie auch besser argumentieren
gegenüber dem Studentenwerk,
okay dann mach ich /das so./
/gut. /tut mir leid.
Ja HEHE tschüß

Wiedersehn.

Die native speakers leisten einen eigenen Beitrag zum Kompromiß bzw. Konsens,
dieLemerinnen weniger. Studentin Am nimmt den Vorschlag an, arbeitet ihnaber
nicht weiter aus. Die Akzeptanz in Zeile 90 kommt unvermittelt, ohne Vor- und
Nachbereitung. Die Dozentin Su nimmt in 91 noch einmal entschuldigend Bezug
auf ihre Weigerung zu unterschreiben. Am hätte jetzt prinzipiell Gelegenheit, ihr
Zugeständnis auszubauen und so eine tatsächliche Positionsveränderung zu ver
mitteln. Sie äußert aber Beendigungssignale. Ihr Zugeständnis ermöglicht die
Interpretation, daß ihr einfach nichts mehr eingefallen ist. Ausgebaute und ver
mittelte Zugeständnisse, wie die native speakers sie äußern, kommunizieren hin-
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gegen eine selbsttätige Positionsveränderung, wie sie mitdenkenden Individuen
eben möglich ist.

Auch diese Schlußphase ist sehr knapp und hinsichtlich der kommunikativen
Beziehungsdefinition imklar. Auch in anderen Untersuchungen über Lemerver-
haltenwurden knappe Beendigungen festgestellt (Götz 1977; Kasper 1979; Arthur
et al. 1980). Im vorliegenden Korpus kommt die Kürze zum einen durch die
fehlenden Beziehungsaktivitäten der Lemer/innen zustande imd zum anderen
durchabrupte Phasenübergänge und fehlende Beziehimgsaktivitäten derDozenten.
Ein interessantes Charakteristikum der Lemeräußerungen ist ihre Undefinierbar-
keit bezüglich eines kooperativen bzw. konfrontativen argumentativen Stils. Die
„tums" sind sehr schwach als spezifische Sprechaktivitätenkontextualisiert. Häu
fig wird aus dem Äußerungsdesign nicht erkennbar, obder Lemer z.B. ein partielles
Zugeständnis machen wollte, ob er dem Punkt des Gegners Relevanz absprechen
wollte oder ob er versuchte, ein Gegenargument aufzubauen. Im Deutschen wird
z.B. durch Interjektionen wie „na ja" oder „ach nee" frühzeitig kontextualisiert,
was der Hörer erwarten kann. Bei den Lemem kann man oft erst nachdem die
ganze Äußerung abgeschlossen ist eine Interpretationanstellen. Wir haben gesehen,
daß ein konfrontativer Stil in den amerikanischen Gesprächen auch wesentlich
weniger gezeigt wurde, aber er ist außerdem sprachlich für Lernende schwer zu
meistem. Genauso schwierig sind Zugeständnisseund Aktivitäten des Partnerbe
zug und der Höflichkeit. Sie sind ebenfalls imterrepräsentiert.
Die deutschen Lehrenden zeigen gegenüber den Lemem in den Gesprächsbeen
digungsphasen noch weniger Beziehungsaktivitäten - alsdawären Danksagungen,
Erfolgswünsche, Unterstützungen der Aktion und Gesprächsfortsetzungswünsche
- als gegenüber den deutschen Studierenden. Wir sehen dies als gesprächsstili
stische Akkommodation a;i die Lemerpragmatik.

Die Muttersprachler/innen verzichten ihrerseits gegenüber den Lemem auch weit
gehend aufdiesonst vorallen unter den männlichen Sprechern^ beliebte Strategie
der Oppositionsformate. Dort, wo die Deutschen sie ansatzweise anwenden, un
terliegen dieLemer/innen völlig. Man kann also nicht unbedingt davon ausgehen,
daß einebestimmte Pragmatik inunterschiedlichen Kontexten von Muttersprach
lern gleichermaßen angewendet wird. Die deutschen Lehrenden verhalten sich
gegenüberden deutschen Studierenden in mancherHinsichtandersals gegenüber
den Lemem. Es entstehen andere argumentative Sequenzen sowohl in den deut
schen als auch in den amerikanischen Gesprächen.

Strategien der Transparenzerhöhung gegenüber den Lernenden^

In den nativ-nichtnativen Gesprächen findenwir wederdas flotte Kontern,
welches imdeutschen Korpus so auffällig ist, noch das vorsichtige Abwägen xmd
Annähern derPositionen, welches im anglo-amerikanischen Korpus stärker vertre
ten ist. Die deutschen Dozent/inn/enverbringenviel mehr Zeit damit, den auslän-
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dischen Studierenden ihre Position zy verdeutlichen. In jedem Gespräch gibt e
mehrere Paraphrasesequenzen.

Datum 7

23 R: ja aber sollte man nicht den Kaffeeländem auch,
24 wo der Kaffee herkommt, den Preis zahlen den sie
25 verlangen? wenn der Kaffee nun aus Südamerika
26 kommt, aus Kenia kommt, und der Kaffee wird teurer
27 auf dem Weltmarkt,»
28 E: mhm

29 R: - sollennicht diese Länder gerade ihren
30 Kaffeepreis kriegen? und wir zahlen, mit zwanzig
31 Pfennig sind wir nur dabei =
32 E; -H HE

33 R; sollen wir als Industrienationen den Kaffee ganz
34 billig haben und nicht den richtigen Preis zahlen
35 an diese Länder?

Dozent Rparaphrasiert seine Frage, die ein indirektes Plädoyer für die Akzeptanz
der Kaffeepreiserhöhung darstellt, dreimal (23 - 27; 29 - 31; 33 - 35). Die Hörer
signale der Studentin werden als Signale zum Fortfahren gehört. Rparaphrasiert
seine Frage, bis die Studentin den turn übernimmt. Paraphrasen sind eine Mög
lichkeit, für die Lemerin die Bedeutung des Gesagten zu klären. Die Lemerin
selbst signalisiert nicht explizit ihr Nichtverstehen. Ihre beiden Hörersignale sind
als Reaktion aufeine Frage unzureichend; der Dozent Rexpliziert und paraphrasiert
das von ihm Gemeinte, um es für E transparent zu machen.
Diese geht aber auf das Thema „Preiserwartungen der Entwicklungsländer" nicht
sichtbar ein, sondern wechselt abrupt zu einem anderen Unterthema. Diese kon-
versationelle Strategie der Lemer/innen haben wir bereits diskutiert.

ja aber, also die Studenten sind gegen -
37 R: mhm

die Erhöhung gell? - und wenn
eh wenn es stört die Studenten, und
die Studenten wird das Kaffee nicht ü-inken, dann
hat es kein Wert'

Die Lemer/innen schrauben Themen kaum ineinander, sondern wechseln sieab
rupt. Genau diesen Kohärenzmangel haben wir im Sprachverhalten der Mutter
sprachler gegenüber den Ausländern auch schon festgestellt. So werden Ge
sprächsphasenübergänge, die normalerweise indirekt kontextualisiert werden, oft
ingroßer Deutlichkeit imd Explizitheit vorgenommen. Weiui die Lehrenden bereit
smd, eine Unterschrift unter den Petitionstext zu leisten, so bahnt sich in den
nativen Gesprächen langsam ihr Verständnis für diePosition derStudierenden an.
Gegenüber den Ausländern wird es ganz plötzlich geäußert und ebenso plötzlich
wird ein stark markiertes Gesprächsende kontextualisiert.
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Datum 8

269 C:
270 R;

271 C:
272 R:
273

274 C:

275

276 C:
277 R;

das wird besser als diese Videoaugen

glaub ich ist unnötig zu haben,
ich glaub das auch nicht.
((unterschreibt))
okay, vielen Dank.
((Studentin steht auf))
Wiedersehn
Wiedersehn

277 K*. wicucis»t.iui

n.Bee„«phasen.™.ae„L—^
Korpus, obwohl die amerikanisch Kontakt fast sofort
schreibt der Dozent sehr mytrmitt st^j^es Schlußsignal
abgebrochen. Die nicht konversationell angebah^^^
Das Einverständms
das subtile Zusammenspiel der hingegen ein einfaches UrteilSehr uansparent im Hinblick au sein Der Dozent nimmt keinerlei
ohne „wenn und aber wie es hip^let sich In Datum 9 wird die Dozentin
Modifikationen mehr

bezüglich der Signalisierung ihres tJeenaigui g
Datum 9

134 S:

135

136 A:
137 S:

138

139 A:

140 Si

/ja /ja. aber dann, was sind zwanzig Hennig und was
sind neunzig Hennig für ne Tasse Kaffee.

/na ja dJi /wünsch ich Ihnen noch viel Erfolg
mit der Aktion.
danke HEHEHE
Wiedersehn140 üi VYieoci^sciui . .

Hier ist es auch auffäUig, wie a^^ch S'einemCen
renden Erfolgswunsch aussprich ( „Wiedersehn" vorbei. Die
„danke" von der Studentin und dem g ^^^i^nischen Beendigungsse-
ausgedehnten Beziehungsaktivitaten, ^een nice talking to
quenzen geäußert werden (me ^ j j pjemdsprache übertragen.

Sl''swtegie der Paraphrase
zusammen. Beide dienen der P ^ (ionelle Vagheiten reduziert und



gemeinsam eine reduzierte Pragmatik. Die Muttersprachler/mnen scheinen sich
dem Stil der Lernenden anzupassen und darauf reagieren wiederum auch die
Lernenden.

Bislang haben wir die reduzierte Pragmatik im Bereich der Sprechaktivitäten
verfolgt. Im nächsten Unterpunkt sollen Redemittel verglichen werden. Ich stelle
Unterschiede auf der Ebene der Formulierung dar.

Unterschiede in der Verwendung abtönender und verstärkender
Redemittel

Sowohl Redemittel der Abtönung als auch Redemittel der Verstärkimg
wurden imPro und Kontra verwendet - mitsprachspezifischen Unterschieden. Da
das Deutsche sehr viele Modalpartikeln hatund das Englische nur „just", nimmt
esnicht wunder, daß die Deutschen dreimal so viele Modalpartikebi verwendeten
wie die Amerikaner. Die amerikanischen Studenten verwendeten mehr „fuzzy
makeis", Syntagmen der Unschärfeindikation wie „to put itbroadly", „as far as I
know", „and so on" - und auch mehr „hedges" (abschwächende Lexeme) wie
„actually", „probably"...
Die deutschen Studierenden verwendetensignifikantmehr verstärkende Adverbien
als die amerikanischen. In ihren häufig auftretenden Sprechaktivitäten des Über
zeugens, Angreifens und Zurückweisens spielen Redemittel wie „überhaupt",
„durchaus", „wirklich" usw. eine große Rolle.

Auch im quantitativen Vergleich zeigt sich, daß sich die Lemer/innen in der
Fremdsprache Deutsch keineswegs so verhalten wie in ihrer Muttersprache, son
dern eine interimsprachliche Pragmatik produzieren, die von L1 wie von L2
abweicht und zusätzlich zu interkulturellen Übertragungen von lemersprachlicher
Reduktion und Kompensation® gekennzeichnet ist. So verwenden sie, bis auf einen
Lemer, überhaupt keine Modalpartikebi, obwohl doch „just" inihrer Muttersprache
hochfrequent ist. Sie verwenden signifikant weniger hedges (5.19 - 16.25), we
niger ^zzy makers, weniger subjektivierende Verben wie „meine ich und „finde
ich" und auch weniger Verstärker imd underscorer als in ihrer Ll. Damit hätten
wir zunächst den in der Forschung häufig gefundenen Befund der Modalitätsre
duktion bestätigt. Dort, wo die Muttersprachlerin sagt „und wir wollten fragen,
ob sie vielleicht auch bereit wären zu unterschreiben?" sagt die Lemerin „und
wirmöchten ihre Unterschrift kriegen", was in vieler Hinsicht inadäquat ist. Ich
sehe Modalitätsreduktion allerdings als Ergebnis an und bestimme die psycho-
linguistische Produktionsstrategie als eine der Botschaftsfixiernng. Solange die
Aufmerksamkeit voll auf die Gestaltung der Botschaft gerichtet werden muß,
werden Abstriche am Partnerbezug vorgenommen.

Sehr ähnliche Abstriche nehmen allerdings auch die nativen Sprecher/innen vor.
Diedeutschen Dozenten verwenden gegenüber denLememweniger fuzzy makers,
jedoch ist der Unterschied nur schwach signifikant (10 %-Niveau). Im Falle der
Modalpartikebi isterhochsignifikant (1 %-Niveau). Auch hedges werden gegen-
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Tabelle 2: Redemittelverwendung der deutschen Dozenten

LaBtl 0' forur virlaBl« STYP
Moatlpsrtlkal 11

tuiiy MIHP

•ub]

un0«r«cQr»r

vtrtt. Adv«rb

e 10 12 1* '•

Anaaben der Redemittel pro hundert Zeilen
Gesprächstyp (GTYP): 11 - deutsch-deutsch 12 - deutsch-lernersptachlich

über den Lemem weniger verwendet. Durch die große Streuung ist hier kerne
Sienifikanz feststeUbar. Bei den subjektivierenden Parenthesen liegt die Sigiu i-S äSTeiTs %-Niveau. Die verstärkenden Adverbien werden gegenüber den
SSem m"den naüven Sprechern kaum unterschiedlich verwendet Bei den
„underscorers" (Syntagmen der Verstärkung wie die ) tst zwarein Unterschied erkennbar, allerdings ist ernur schwach signifikant.

Dieses Ergebnis zeigt, daß die Dozenten sich im Bereich der Abschwachm^^
Unschärfeindikation gegenüber den Ausländern
sich diesbezÜRlich ein. Die Streuung deutet darauf hm, daß die Dozent/inn/en sicn
unterschiedlich verhalten. Manche neigen stärker zu einem .
u"che weniger -außerdem tun sie es nicht in allen Bereichen gleich stark

der affektiven und kognitiven Konvergenzprozesse forderten einen Motivaüo^-
faktor zutage, der im vorliegenden Fall
Sprechstile dient der Erhöhung der ^ommunika iven Effizienz (BeAe &Gi
1984) Es mag eine Rolle spielen, daß der nativ-mchmative Diski^ als vag«
Zg erlebt wird. Man möchte^vermuüich die ^-Sheltmcht weiter eA^en
fondfm sich im Gegenteil eher um Klarheit bemühen. Wir haben es mit emer



besonderen Form von rezipientenspezifischem Zuschnitt zu tun. Rezipienten,
die, wie wir gesehen haben, oft nicht lokal kohärent antworten, erwecken den
Eindruck von Veiständnisproblemen. Sobald der Eindruck da ist, daß die Ge
sprächspartnerin Verstehensprobleme hat, ist es funktional, ihr/ihm gegenüber eine
Kommunikationsstrategie der Transparenzerhöhung anzuwenden.
Interessant ist auch, daß die deutschen Sprecher/innen ihr Verhalten bezüglich der
Verwendung verstärkender Modifikatoren wenig verändern. Sie verwenden ge
genüber den Ausländern ebensoviele verstärkende Adverbien, Formehi und Grad
partikeln wie gegenüber ihren deutschen Gesprächspartnern. Dieser Befund stärkt
den Eindruck, daß Simplifizierungen als kompensatorische Akkommodation auf
gefaßt werden können. Gäbe es eine shnple 1-1-Relation mdem Sinne, daß der
native Speaker genau das reduziert, was auch in der Lemerperformanz schwach
aufüitt, müßte dieser Befund verwundern. In der Lemerperformanz sind ja ver
stärkende Modifikatoren auch luiterrepräsentiert. InSprechhandlungen des Uber
zeugens, Angreifens und Verteidigens sind Redemittel der Fokussierung, des Her
ausstreichens und Aufwertens besonders wichtig. Nicht von ungefähr istder Ge
brauch der Verstärker bei den deutschen Studenten am ausgeprägtesten. Aber auch
bei den Dozenten bleibt er gegenüber den Lemem stabiler als die Verwendung
von Unschärfeindikatoren. Konvergenz indem Bereich würde dem Ziel der Trans
parenzerhöhung nicht entgegenkommen. Mit der Kommunikationsstrategie der
Transparenzerhöhung ist es kompatibel, Äußerungsaspekte herauszustreichen und
zu betonen. Native Sprecher/innen neigen dazu gegenüber nonnativen Kontraste
zu verschärfen, vermutlich weil sie dadurch ein Mehr an Klarheit aufweisen. In
Hinnenkamp (1982) wird das Phänomen der intonatorischen Kontrastverschärfung
gegenüber kommunikativ kaum kompetenten Ausländern erwähnt. Unsere Ler
ner/innen sind so kompetent, daß sich der native Speaker sprachlicher Kontrast
mittel bedienen kann. Gerade im argumentativen Gespräch kommt es darauf an
klarzumachen, welche Momente positiv und welche negativ bewertet werden.
Schärfeindikatoren streichen Bewertungen heraus.

Kompensatorische Akkommodation der Muttersprachler/innen

Ich fasse die untersuchten Kategorien als Schärfe- und Unschärfeindika
toren zusammen. Zuden Schärfeindikatoren gehören die underscorer und die ver
stärkenden Adverbien, zu den Unschärfeindikatoren die Modalpartikehi, hedges,
subjektivierenden Parenthesen und die fuzzy makeis. Dieses ist durch den Eindmck
motiviert, daß sich funktionale Akkommodation stärker im Bereich der Unschärfe-
indikation zeigt.
Im Bereich der Schärfeindikatorensind im Sprachverhalten der Dozenten gegen
über den deutschen und ausländischen Studenten kaumUnterschiede ausmachbar.
ImBereich derUnschärfeindikatoren sinddieUnterschiede hochsignifikant. Wenn
man die Redemittel indiesen Gruppen zusammenfaßt, wird sehr deutlich, daß die
Akkommodation in Richtung auf Minimierung der Vagheit geht. Verstärkende



Angaben der Rademinel pro

Qespräohstyp (QTYP): 11 - deutsch-deutsch 12

Vereiirfachungen im grammatischea Bereich^ v/ortsteUtmg usw. Die Kompetenz
fehlende Kopula und "kt.on Mit Ar^ur et ah
unserer Lemer/mnen legt solche p Modifikationen im Bereich(1980)sprechenwirvonjoreignerre^ ,i,e
der Standardsprache verbleiben. ^ ^j^oher.abernichtnativerKom-speakers ihren SP-chstjl g^enu^^^^^ Konfron-
petenz vereindeutigen. Damit erechw , ^ionen. So wird der „mput zu
tation mit dem „Normalstil" Pragmatik vonInterimsprachen.'
einem weiteren Faktor der pluri us . ^̂ Abtönung kann dazu führen,
Die Einscl^änkung im Bereich Lokal g^ehen ist die Kom-
daß deren Bedeutung mcht funktional. Global gesehen weistmunikationsstrategie der i^^htnativen Sprecher/innen einen b^on-

terricht. „ic interkultureller Diskurs
Der nativ-nonnative Diskurs ist nur ^^^ ^j j^^ usdrucksmäßig reduziertercharakterisierbarund sehr st^kebenauA^
Persönlichkeiten. VieUe.cht komen Bedingtheiten fremder interak-
SSlrtr—manihnen deshalb weniger abwer-
tende persönliche Eigenschaften zuordnet.

aaaisjw'.irv:--:. . ••.•



Anhang

Notaticmskonventknen:

(0.5)

(?War das so?)

(? ?)

.../ 7

/-•/
I..-1

HAHAHA

HEHEHE

H

•H

*blabla*

FRECH

((setzt sich))

karze Pause

längere Paus« (aber weniger als 0,5 Sek.)
Pause VCCI 0^ Sek. Intervalle werden in halben Sekunden gezählt
unsidieres Texwerstindnis

enverständlicher Text

die innerhalbder Schrä^triche stehendenTextstellen überlappen sich

simultane Äußerungen
direkterAnschluß an die eigene Äußerung
Lachen

schwaches Lachen

hörbares Ausatmen

hörbares Einatmen

leicht steigender Ton
stark steigender Ton; Frageintonation
fallender Ton

schwebender Ton

Silben! ängung
Sternchen indizieren Passagen, die leiser gesprochen werden als die sie umgebenden
Äußerungsteile
besonders laut Gesprochenes wird in Großbuchstaben wiedergegeben
nonverbale Handlungen und Kommentare stehen in Doppelklammem

Anmerkungen

1 Ich danke ElisabethCouper-Kuhlen fürein wertvollesGesprächüberdie erste VeisiondiesesArtikels.
2 Siehe zum Präferenzkonzept der elhnomethodologischen Konversationsanalyse z.B. Levinson 1983.
3 Für beide lemertypischen Verhaltensweisen gibt es Belege. Faerch & Kaqwr (1980) sprechen von

der Strategie der Modalitätsreduktion und Tarone, ftauenfelder und Selinker (1976) weisen auf die
Lemerstrategie der Themenvermeidung hin. Siehe zur Diskussiondieser Problematik auch Kotthoff
(1989).

4 Zum Konzept der Kontextualisierung siehe Cook-Gumperz & Gumperz (1916) und Auer (1988).
5 Siehe zur konversationellen Aktivität des Fokuswechsels und der Fokussierung Kallmeyer (1978).
6 Siehe dazu Kotthoff (1989a).
7 Den Begriff „Transparenzerhöliung" liaben wir der Habilitationsschrift von Müller (1983) entnommen,

der diese Strategie ausfülirlich dislcutiert
8 Ausführlich dargelegt in Kottlioff (1989).
9 Siehe zu den Lemerstrategien z.B. Knapp-Potthoff & Knapp (1982) und Faerch & Kasper (1983).
10 Siehe dazu Sacks, Schegloff & Jefferson (1976).
11 Sielie dazu die in Hinnenkamp (1982) aufgelisteten Untersuchungen zum foreigner talk.
12 Long (1981) und (1983) beschäftigt sich für das Englische mit konversationellen Adaptionen an

Lemer, die über grammatische Simplifizierungen hinausgehen.
13 Siehe dazu Herch & Kasper (1983).
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