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wenn explizit auf ihre weibliche Autorschaft abgehoben wird, Textstruktur und Figuren-
konstellation zu beriicksichtigen und auf ihre jeweiligen Traditionen zu beziehen. Der
Beitrag von I. Roebling will durch seinen historischen Bezug auf Verdnderungen (ge-
ceniiber dem minnlichen biirgerlichen Trauerspiel) abzielen, die dem Genre durch ei-
nen weiblichen Autor widerfahren.

— M. Kublitz-Kramer bictet eine Lektiire komplexer literarischer Texte von Gegen-
wartsautorinnen an, deren Erzihlfiguren sich Identifikationen weitgehend entziehen: die
Rollen ausprobieren, Zwischenpositionen einnehmen, in der kulturellen Ordnung sind
und gleichzeitig einen distanzierten, dekonstruierenden Blick auf sie werfen.

- Die Frage nach dem didaktischen Gebrauchswert von Lesen stellt sich nicht nur fir
jede Altersstule, sondern auch im Koniext geschlechtlicher Differenzierung immer wie-
der neu. In C. Garbes Uberlegungen zu einem Konzept der | literarischen Pubertit wird
[.esen sowohl auf Merkmale dieser Lebensphase und ihrer Geschlechtsspezifik wie auch
aul gesamtgeselischaftliche Kulturkonzepte und deren Geschlechtskodierungen bezogen.

Auch die Forumsbeitrige berichten in diesem Heft iiber verschiedene literaturwissen-
schaftliche. deutschdidaktische und sprachkritische Projekte und Initiativen im Rahmen
des Themas der Geschlechterdifferenzen.

Wir hoffen, daf} das vorliegende Themenheft Anregungen zur nétigen Weiterfithrung
der Diskussionen und zur Behandlung der Thematik im Deutschunterricht bietet.
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HELGA KOTTHOFF

Die Geschlechter in der
Gesprachsforschung

Hierarchien, Theorien, Ideologien

1. Einleitung

Nachdem Linguistinnen wie R. Lakott und M. R. Key vor mehr als zwanzig Jahren die
Beobachtung formulierten, daB Frauen und Miidchen sowohl in Sprachen als auch in Ge-
sprichen untergeordnete und marginalisierte Orte zugewiesen bekidmen, hat sich auf dem
Sektor der patriarchatskritischen Sprach- und Gesprichsanalyse viel ereignet."”

Jede ernstzunchmende Wissenschaft entwickelt sich fort, verschiebt ihren Fokus, setzt
neue Akzente. Nach gut zwanzig Jahren Geschlechterforschung ist allerorts das Bestreben
zu erkennen, sich in kritischen Riickblicken zu ergehen. Es besteht kein Zweifel, daf die
in den 70er Jahren aktuelle These, Frauen und Minner sprichen kontextiibergreifend an-
ders und dies sei ciner unterschiedlichen Sozialisation anzulasten, heute in dieser Schlicht-
heit nicht mehr vertreten werden kann. Heute werden generell komplexere Ansiitze befiir-
wortet, die von einer Interrelation verschiedenster Faktoren ausgehen, welche in Gesprichen
zum Tragen kommen: gesellschaftliche Machtasymmetrien der Geschlechter, eine ge-
schlechtsorientierte Arbeitsteilung, verschiedene Sozialisation und dort sich bildende sub-
kulturelle Interaktionsstrategien, medial vermittelte Idealbilder von Weiblichkeit und Miinn-
lichkeit, Geschlechterideologien und ein sich in all diesem kommunikativ positionierendes
Selbst, welches sich in dauernder Interaktion mit seinem Umfeld befindet.2

Der in postfeministischen Theorien, z. B. von Judith Butler (1991, 1995), erhobene
Generalvorwurf des Essentialismus, Biologismus, Identititsfundamentalismus und rigi-
der scx/gender-Separicrung an verschiedenc Feminismen betrifft die patriarchatskritische
Linguistik nicht. Es gibt hier iiberhaupt keinen einzigen Aufsatz, der beispielsweise da-
von ausginge, es sei zuerst eine Geschlechtsidentitiit gegeben und in Abhiingigkeit von
dieser withle der Mensch einen geschlechtsbedingten Sprechstil.

Vor allem in der linguistischen Interaktionsanalyse, welche den Fokus dieses Artikels
bildet, sind viele Forscherinnen von der Ethnomethodologie oder dem Sozialkonstrukti-
vismus stark beeinfluBt worden. Riickgriffe auf die Arbeiten von H. Garfinkel oder E. Golt-
man durchziehen die Studien von Beginn an*), wenngleich oft nicht sehr konsequent.

Im folgenden sollen Linien der Kritik®) entfaltet werden, welche sich aut verschiedene
Annahmen der linguistischen Geschlechterforschung beziehen, die teils explizit vertre-
ten worden und teils auch nur implizit im Schrifttum vorhanden sind.

[4))] Zp.\znnmengcl'ulil 7. B_in Giinthner/KottholT 1991

(2) Bilden 1991, Malone 1995

3 Z_B. V\_/qsl 1979, Trimel-Plétz 1982,

{4) Die Kritik m!_sol[idurisch gemeint, und ich méchte nicht unerwiihnt lassen, daf ich allen hier erwithnien Arbeiten
auch wertvolle Einsichten zu verdanken habe
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2. Gesprachsforschung

f 1¢ bei dtigkeitsbereiche Sprach-
Die feministische Linguistik hatte von Anfang an die be|d§n lel%kﬁflibi:i;(élmm?n‘.mk
system und Sprachverhalten. Fir das Sprachsyslem wurde in _Worlsc. fuﬁ L‘ < Crammaie
lyc Reoel der Mann ist die Norm* herausgearbeitet und als idcologisc es : ¢ ;
1 oY UL ¢l B o ) ’ ’ ) . .
;)llri‘u'::h'lt% entlarvt (Pusch 1984). Ich werde auf diese Arbeiten mclzit wellg elir::] hen
e Gasprd ist ei issenschaft. Sie stand von Beginn ¢
i spriichsforse § e empirische Wissenscha .
Die Gespriichsforschung ist emn : nsch : Sy
Konl‘lkll?nLit der ethnomethodologischen Konversationsanalyse, von der sie u
sch swelsen ¢ mmen hat. .
lische Herangehensweisen angeno N ‘ » - Stadion
) Dic [7‘1(I'illl'c(.‘h'dlSkl"ltiSChC Erforschung des Sprachymhallenf hat ver%c:lle(frr; Wi; pen
durchlaulen. Robin Lakoff (1973) hat als erste darauf hlng§W1§sen, dal .k lie 'nén e
le Frauen reden, sie leicht unterdriickbar mache. Sie beschrleti‘ln}l]lqspe dtll\3/ 61Cheidenhei[
‘ . i i Stri sicherheit und Bes
i i S flichkeit, demonstrierter Unsic el ‘ .
‘hen Stil, der von Vorsicht, HO ke ‘ und cidennett
«L'ckcnmeichnel sei. Es folgten empirische Untersuchungen zur Uberpi ulu;l:ng‘hkO“. nyi};h(
t:hcsen M'mches wurde bestiitigt, vieles nicht.> Jedenfalls ging abfg aucn ha e
von s, esti ‘miniere el stimmtes Gesprichsver .
5, ein bes 5 schlecht determiniere ein bestimm DI :
avon aus, ein bestimmtes Gesc ‘ Aol sprichsverhalten.
:/‘lil Determinationsmechanismen von sex aul gender wurde in der feministischen Ling
istik nic argumentiert. o i
IS“[IE Y ldéc von Anfang an davon ausgegangen, dal} das Hineinwachsen |nde|n6]:<pfmml
o e ierarchie ¢ auf der Ebene der Kommu-
.ellschaft mit starker Geschlechterhierarchie auch au
chale Gesellschaft mit starker lecht it e, memoe.
ikati «chi aB Kommunikationsformen patnarchd en. R
nikation geschieht und daf3 ) n patrlarchale Stukiuon, gos e
tlic rac it absichern. Im Laufe der Enkulturati ¢
sellschaftlich betrachtet, mit absi ulwrati fviduums wid
::s' 7um weiblichen oder minnlichen Wesen gemacht. Dieser Plloje[“) ]iijel Ve;;greesc o
ich ; : : steile das Neuge gl.
i i sich zuni aran aus, welche Geschlechtsteile das .
ichung richtet sich zuniichst daran . we i o ° 4 cu e
:)'m iﬂtc nicht zu verwechseln mit der Ansicht, die Gcsc.hlcchlstelle wgundten die g
%c‘hhlechtlichung swangsliufig nach sich ziehen. Sie ist ein kulturclles System.

2.1. Intentionalismus ; N . .
Dic Dominanz von minnlichen Wesen stellte man sich meines Ei ‘lChlel]T'lr;l(iJerL i
i i istisc S g i >h davon aus-
ven der feministischen Linguistik etwas snnpllsuﬁch vor. Es V\./'lll(l.e ;1lun.|c[emi0n‘lI -
Teo'mﬂen daB Dominanz. Macht und Hoherwertigkeit des Munnllc' er(lJ in B"Che: Lvon
l}i/[:ﬁ]nsrn kommuniziert werden miiiten. Einfach gesagt hel:rsi?;elm ((;2 it
H . - ahre® folgen )
‘cministisc i 5 - spiten 70er und [rithen 80er Jahre !
feministischen Linguistik der spi an Olgen SR
i S ' ohes Prestige und g
: : é sarkes Selbstwertgeliihi, ein
annahme: Der Mann hat ein s _ i A S —
i acht; di at von all diesem weniger. Die Ma s N
schafliche Macht; die Frau ha . . fe nes komm!
in cinem bestimmten Sprachverhalten immer zum Aum.lruck,. welches -Lu;]t[d.e.ne e von
Mikrophiinomenen beschreibbar ist. Der Mann unterbricht die Frau, zie sei : Jemer
¢ ) . . . . . . < ne .
durch. nimmt sich viel Redezeit, 1at sie dic weniger bcaghtele kgnver;atlzl olle er
x'liil/u‘nguzu‘beit leisten usw., weil cr seine Dominanz unmltl?lba.r mtf:r;([l(z;?lmn r.nil v.vei]
‘uchl‘el sie gering und dies zeigt sich offen in seinem Redesul."SIe w1§. h:.[ oelem.[ vl
sie von ithm llll(rdel' Gesellschaft als Frau anerkannt werden mochte. Sie hat g ,
| in seiner ioritit ¢ 'kennen.
Mann in seiner Superioritét anzuer . . . . hlechiorn
So kann es u. a. sein; zur Absicherung einer Hicrarchie zwischen den Geschle
' ‘ ) ’ . ’ e - PP
ist diese permanente Intentionalitiit allerdings unndtig.

iche Giinthner/Kotthoff 1991. )
:Z; ;‘I.CB.ehelijTrdmel-Plélz 1981, 1984, Fishman 1983, West 1979
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Im Rahmen eines kurzen Artikels kann ich nur ga
zepten es in der feministischen und sonsti
der Habitualisierung” und Institutionalisi
reits erwiihnt wurde. Intentionale Aktivit

nz grob skizzieren, an welchen ko
gen Interaklionsforschung mangelte: 70 B de
erung der miinnlichen Dominans® . wolche:
dten der Herstellung und Wahrung von Dong
nanz sind gar nicht nétig, weil auch in differenzierten Gesellschaften Miinnlichih i i
Weiblichkeit habitualisiert werden und dic Legitimationsh
lerhicrarchien auBerdem den Institutionen tibert
ten. Kirchen, dem Militir usw.. welche sie vordergriindig durch Exklusion von A1,
der Macht oder hintergriindig durch Marginalisierungsverfahren erledigen. Das Inding
duum muB sie nicht permanent selbst vornehmen,

Bourdieu bezeichnet den Habitus als ein System dauerh
positionen zu praktischem Handeln (1987 98). Sein Schiii
Habitus ist das der Inkorporierung der Kultur, der Geschichte, der Umwelt. Kollehiiy o
Dispositionen werden von den Menschenkérpern einverleibt. ohne in ihr Bewuliisem e
ten zu miissen. Lebensbedingungen erzeugen den Habitus iiber unmerkliches Vertrag
werden und spielerisches Einiiben in Praktiken Jenscits von Erklirungen. Explizite U
licferungen treten hinzu,

andlungen fiir dic Geschied
assen werden, wic Schulen. Univerwn

after und tibertraghurer s
sselkonzept bei der Geneae e

In der Natur der Dinge” — wie inun hisweilen sagt, wenn m

lich. ulso wueh unvermeidlich st — scheint diese Eintetlung deshalb 2u liegen. weil sie abjekninren
i der sozilen Well und mkorporien — in Jen Habitus Prisent ist, wo sic als cin universellos Pronsip
des Sehens und Eimteilens, uls ein System von Wahrmehmuongs-. Denk- und Handlungskategorion warta
(Bourdieu 1990, Gibersetz von 1. Bolder)

Zur Genlige abgesichert, wie sie ist, bedur] die miinnliche Herschalt keiner R

sich diamit begniigen, 20 sein und sich in Prakiiken und Diskursen zu bekunde
der Evideny zum Ausdruck bringen und damit dazu beitragen. dafl ¢s dem S
990, tiberseter von 1. Bolder)

an von dem reden will. was norial. nang

echtferticung: sie ki
n.odie das Sein i Maodas
agen entspricht (Bourdicu

Naturalisicrte Verhiltnisse, wie das der Geschlechter,
Intentionalitéit ohne UnterlaB vom Lauf der Welt best
m unerschépflichen Titigkeiten, Gegensl
tionen das gleiche zelebriert wird.
(

werden jenscits von individacller
atigt. Sie sind tiberdeterminicrt. w il
dnden, Metaphern, Einteilungen und Konnota
Sie treten selten als offene Herrschaltsyer hiiltnisse 7o
age, sondern einfach als scheinbar sinnvolle Arrangements

Der Zwei-Kulturen-Ansatz innerhalb der Kommunik
nalitiitskonzept aufgegeben, insofern er d
welehe im Aufeinandertreffen 7o Mifjver

ationsforschung” hat das Tntentio-
as Einiiben in differente Sprechpraxen geseigt hat.
stdndnissen zwischen Frauen und Minnern filren,
die denen aus interkulturellen Kontak(en ahneln. Weibliche Unterlegenheit im (¢
Kann sich jenseits einer Intention ereignen, wenn beide Geschlechter den Siil
gen, in welchen sie sich am besten cingeiibt haben. Dic
der Geschlechter lassen sich am besten auleiner Achse v
gen. In Jungengruppen herrscht grob gesagt eine Kommunikationsform nach Normen ot
fendicher Kommunikation, in Midchengruppen nach Normen privater Kommunikation
Ein wichtiger Kritikpunkt an diesem Ansatz der zwei Kulturen besteht darin. dalh ¢r s
stark generalisierend verfiihrt und die Breite des Stilrepertoires von Frauen und M
terschiitzt (Giinthner 1992). Im Rahmen der Linguistik allein kann nicht gekl
um Miidchen und Jungen zwischen 4 und 14, wo sich ihre Kommunikatios

iespriich
an den Tag e
Kommunikationsstiluntersehicde
on privat bis éffentlich unterbrin-

annern un-
art werden. war-
wsstile ausbilden,

(7) Berger/Luckmann 1966, Bourdicu 1987
81 Goffman 1977, 1979
(9 Maltz/Borker 1982/1991, Tannen 1991
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so stark in fast geschlechtsexklusiven Gruppen verkehren: Dieses Phianomen, wellfhes auch
;Jie Koedukationsschule nicht veriindert hat. ist bis heute insgesamt schlecht erklart.

2.2. Mangelnde Kontextualisierung der untersuchten P.hanomefle e Mammes sl
Es wurde weiterhin stillschweigend davon ausgegangen, die D(')_mm.dr;]z \:/S M he,-‘ bem
le sich in der Kommunikation kontextiibergreifend immer auf ahphc e > elg.e ko.meXl—
ist nicht so. Heute sehen wir, daB es kaum Sprachvel'halte_:nsyvelsrenlgiﬂtt; |e’ e
iiberereifend so oder so von Frauen und M:Linucm Lll‘l[E!‘HQhE'CdIICh d}Usg;U E)Eii“:éhm
h;lhehh-:ispielm-n:iw in einem Aulsatz zu zeigen versuchl.l'\_\fle L‘ﬂ‘m;;qf:‘k : prt;:’.u:dm Fi-.lm_
vonstatlen gehen und wie wenig die Behauptung n;;mhgcmcsen ist, B ‘;mn)‘er.‘ e B.l:!d_
en svstematisch mehr unterbrechen (1993). Jedes (JL".?ChIIﬂCh[ behcr‘| schi LIIIIL 3.11:1 e {dm
hreite von Stilen, die aber je nach Kontext unterschiedlich angewendet werden un
als solchen auch mitproduzieren. -
Kt’;:i:iln:-::- zoodwin (1990) l131;11 in ihrer Smdic.ii_her das S_hr;u;l?vc‘rhallgnnvlt;n [::i],:l:;::;l
Kindern in Philadelphia, die sie monatelang bei ihren Spielen auf dgr 8 !Iul‘.ic, LVh,r e
und aufgezeichnet hat, zungchst ebenfalls festgestellt, u;InII.’n Jungen unt‘l‘ Madt mlllr;\ Um.er_
fig unter sich spielen und sich ihre alltiglichen lnlcralkll._mncn unlfiu_nla‘nl er nT. L
5chhe':dcn. Jungen verwenden sehr viel mehr unilbgt{sd'lwalchlc lll]].tﬂ.fdli\,(. \‘tl:ll \y|\ ~"¢\u}'_.
man, sammel die Ringe auf.* Die Miidlch'cq Iunge_gcn bc\'u‘:lzugtc.?w Iqﬂ. ; u thi.r ;m‘hl
forderungen vom Typ: ,.Wir konnten jetzt die Ringe aufsammeln. Odfr, ] 0 E‘Ill3 s
mal die Ringe aufsammeln?* In der Su;i:ds{rukm_r der Ju.ngen pab es I\reilzh L::?,-‘d', 5
iiber Iiinucra;Zeilr;'iurnc hinweg das Sagen hatten. in dcn.(rlmppv{n‘dc)r M;( C 1en 1.d| ﬁhzr
se Rnl!chnichl von Bedeutung. Thre Suz.inlzllruklur organisierte sich eher horizonta
a ' seniger iiber Statusunterschiede. _
Nai(]}ec;gor(‘ll(\fvei’n“bzto:t aber, daB alle Kinder alle Spra_ch\{erhaltepswelfcr.)"beherrs;:/lh;%n.hllrll
Umgang mit sehr viel jiingeren Kindern sprachen QIe sieben- bis zwolga;rl%\igdcses be;l_
auch in direkter Befehlsform. Die Kleinen sollten ihnen gehorchen, un 1eJ " e
herrschen auch die Art der Rede, weiche Gehorlsa.m nach sich znehl. ALIICI'.I .un%;::.lwper.]den
sich in Spielen mit Midchen teilweise deren hoflicheren Redgwensep az, snze; o enden
diese auch gegeniiber Autorititen. Beidi Gelsghrl]ec:]telz beherrschen eine ganze B¢
A i jedoch verwenden sie sie nicht gleich stark. -
an [S)tlier;l:li?ge was auch in den lndustrif.:gesellschafte.n punkto Sprﬁ)c)hé:{l ‘tiz:;tqiﬁl—.
schlechtsexklusiv zu sein scheint, sind bestimmte lntonalx(?.nsk().n‘u?rin. ;j,en .Weil
emphatische Intonationsverlidufe, welche h;lex‘qs§x11_elle Minner smrl vern:iomm,uqer
sie als sehr exaltiert und feminin gelten. M.lt H;!ig dieser exaltierten Intonationsmus
iBt sich & ine homosexuelle Identitiit signalisieren. o
1‘1'511)?:&‘:;::[:[:32 F?age Jautet nicht, wie Frauen und Ménner re'den.. fo\rydern wie S[Ie durch
welche Arten von Rede welche Kontexte aufbauen und was dies fiir sie bedeutet.

2.3. Die unterstellte Omnirelevanz der ldenfitﬁtskategorie Geschlechf S
In der friihen feministischen Kommunikution_storschung Iwurde davon.aus%e]g{;l?ﬁ“ -.;m.m
schlecht sei permanent die relevanteste lL|l.‘nlIlfi_l.\iklill{:gurlld. Aulch We;li L,m d_l..:w”;. Wt;!_
(1987) gehen davon aus, dal} .doing 2011tlF|"‘ ein |nnliaurcn(lc5 VLF]:,I r;,n ds Ii'l':\.e\: by
ches kaum abgestellt werden kann. Bourdieu setzt mit alndcrr':r ?l"ern‘ni?‘n n.%nkc. “.e:m‘ d;.r
gangstheorem fort. Hirschauer (1994) weist zu Recht darauf hin, «;}.l .1u-l~1 I.l.!'l t;]d”i“”
Gcsi-hiechlsneulralitiil zu berticksichtigen wiiren 'und daB auch F rozesse des ..116. Hi[:
gender bedacht werden sollten. Er hillt die Omnirelevanz-Annahme in zweierlel
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sicht fiir unbelriedigend: zum ersten im Bezug auf dic relative Signifikans doi (i
schlechterunterscheidung im Vergleich zu anderen Klassifik

ationen, wic Alter, |1
zitdt oder Schicht. Diese Identitdtskategorien konnen zweifellos auch den Step davon
tragen. Sprechweisen kreieren beispielsweise die Schichtenzugeho
stark wie die Geschlechtszugehorigkeit. Es ist mit Kreuzungen und Koppelungen s
rechnen, wo eine Differenz eine andere mitinszeniert und umgekehrt. So gelicn fein

gewithlte und sehr korrekte Sprechweisen gleichermaBen als feminin u;
spezifisch.tD

rigkeit mindestens o

wl obersehichi

Zum anderen ist es eine empirisch nicht immer cinfach zu beantwortende | g
und mit welchen Verfahren die geschlechtliche Selbstdarstellung abl
Vordergrund und wann in den Hintergrund tritt. In der Ethno
den ProzeB des ,.doing gender* rekonstruieren, und dann sollte es um dicse Vertahien dor
Relevanzgraduierung gehen. Hirschauer (1994) pliddiert dafiir, von ciner Diskontinuira
der Geschlechterkonstruktion auszugehen, statt wie bisher von der
nicrien Klassifikationsarbeit.

AR
autfto wann <ic o den
methodologic will man .

permanenicn roui
~Undoing gender* gcht gerade nicht davon aus. dul cine
Biologie verindert werden miifite, da dies ja eine erncute Ontologisicrung bedeuten win
de. Undoing gender* wird gesehen als ein ,,Ruhenlassen®, man kénnte auch Sagen, cline
Relevanzherabstufung. Es setzt allerdings voraus, daB sich dic Agicrenden als _nornl
sexuiert” eingefiihrt haben, denn Klassifikationen uls wunmannlich™ oder unweiblich
setzten wieder die Geschlechtlichkeit als zentral. In beruflichen, minnergepriigten Zu
sammenhingen kénne Frauen eine Anerkennung ihrer Professionalitiit als zentraler tdon
tititskategorie gelingen, wenn, nachdem sie sich als ~normale Frauen™
von der Zentralitit dieses Frau-Seins wieder abgeschen werden konne.
Ich bevorzuge den Terminus der Relevanzgraduierung gegeniiber dem des _undoine
gender”, weil der Terminus des »undoing™ zu stark suggeriert, wir kiinnten aul dic Kom
munikation von Geschlecht in Kleidung, Stimme, Intonation und Verh
zichten. Hirschauer spricht auch von einem Kontinuum an Lsalience™.
Wenn man davon ausgeht, daf Geschlecht primiir eine Kategorie der Sozialordnuny
ist, dann muB aber weiterhin beriicksichtigt werden. daB Frau-Scin und Mann-Sein lii
mich auch ,getan werden konnen (im Sinne des ethnomethodologischen _doing™). 13
7u cin Beispiel: Golfman (1981) schildert anhand cines Zeitungsartikels cine Szene aus
dem Ovalen Biiro des amerikanischen Prisidenten Nixon. Richard Nixon fragte vor v
sammelter Presse eine Journalistin, warum sie Hosen triige, Rocke stiinden ihr viel bes
ser. Alles lachte, die Journalistin stotterte cine Antwort. Dergleichen Beispicle eehanen
zum Alltag. Wenn Politikerinnen im Bundestag reden. werden sic hiiufig an ihr Geschlech
erinnerl. Sie bekommen nimlich Zwischenrufe von der Art _Zur Sache. Schiitzchen

. . ; . 3
Miinnern uus anderen Fraktionen. meist aus konservativen.'! Gender can be done
you.

cingelihnt haben

alten gunz vy

ANl

fon

Zusammenfassend mochte ich zu diesem Punkt festhalten, daB Unterschicde in der Re
levanzsetzung des Geschlechts empirisch-analytisch erfaBt werden miissen. Auch i
Kreuzungen mit anderen Klassifikationen wie Schicht und Alter usw miissen stirker ana
Iytisch rekonstruiert werden als das bisher der Fall war. In vielen Kulturen findet bei
spiclweise im fortgeschrittenen Alter eine deutliche Abnahme an ~doing gender start

(10) Dazu auch Kotthofi 1444
(11} Kotthoff 1992
(12) Burckhard 1992
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2.4. Die unterschiitzte Ethnographie

Mein letzter Kritikpunkt betrifTt eine zu grolie Sch:.'lu. sich stirker ;E;II ;-‘qul;l‘mﬂ I-Ttirr:?,’:,l,t:,:_
den der empirischen Sozial- und Kullu_rlurqclumg glﬂﬂllf}ssﬂl\. f‘\.uL“1 die rrriu ‘n:“ e

=lche 2 sthnomethodologisch zu arbeiten, fielen hiufig sehr schne in cin
= Im'L" h'c*hljul;:lt;!:dl korrellierendes Paradigma'™ zuriick, wo unzureichend entwickel-
ﬁf‘;‘(“j:i:tl:_::::l_“]- Gespriichen ausgeziihlt \\-'urdu"n. Statt szess\c_? der f‘\_llﬁf'lum;f”;l..l:i‘ e\u:er
sexuierten Sozialstrukiur empirisch zu znn'.nlyxur‘rcn und Ilgrnu.\zuur}*uc:hs‘nl‘ wele e
fuhren tatsichlich daran beteiligl waren, miin_nhchc Dnmmarll?. h_erzusl:l,cn.d\lvl;ltt n.:]
Phiinomen, von dem die Forscher/innen im Vlll'h.“k! HL‘hl?I‘I vernm‘n}_hlch wuLl lLE.‘ ,{11]' :.)\.;;n
tral sei in der Herstellung einer Gcschieuhlc_rh|u|'ur-:‘h|c. .c‘{uaTmI‘mu?tl. Dle l:‘l.rtu 1}:1‘"“_‘]-_
der der quantifizierenden Forschung waren in der (_r%‘-spruchsanqiy‘;;‘.hwu gel ; _!__t:r .‘c %
brechungen. Themenlenkungsmandver und Redezeiten. AIiIf1 sin ‘I‘IC‘F Im‘c h : pe l.,m.e,-_
Verfahren zur Herstellung von Dominanz hchamlc‘lhur.‘ Sie .h'm.l_e 1en .{u&:“derm
schiedlichen Subtypen und gewinnen ihre Bedeutung erst in Kookkurrenz mit a
Phi{lll::?;;:]lzgmd plidiere ich methodisch fiir die K{mppelu;lg von Gupraahsanltljv:.:: I:;:d
Ethnographien der Kommunikation. Etlmogrupluqn von Infiilmmm.rln unG T .;];.chlﬁ‘
rcichekn des Alltags sind bis heute im Bezug aul d}c Herstellung von Gesc
verhitltnissen in westlichen Gesellschaften unlercmwlnlckc!l, y —r—

Zu allen vier Kritikbereichen liele sich :\cih.st:|'.~..lundl|ch imehi .MIECIB D It_\.uu\-. iirc h,i:
doch den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen, der sich versteht als ein Beitrag zur
laufenden Auseinandersetzung.'
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