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Zusammenfassung

v

Wir stellen einen Patienten vor, der unter einer
selektiven pathologischen Beeintrachtigung des
verbalen Arbeitsgeddchtnisses leidet (,,Phonolo-
gical Short-Term Memory Syndrome*). Um die
Lern- und Merkfahigkeit des Patienten zu iiber-
priifen, haben wir mit ihm den Verbalen Lern-
und Merkfahigkeitstest (VLMT) durchgefiihrt
Unsere Hypothese war, dass der Patient bei den
Anteilen der Aufgabe, die die unmittelbare Merk-
fahigkeit testen (das verbale Arbeitsgeddchtnis),
schlechter abschneidet als eine angepasste Grup-
pe von Kontrollpersonen. Bei den Lernaufgaben
(die das Langzeitgeddchtnis betreffen) sollte er
hingegen Leistungen zeigen, die im Bereich des
Abschneidens der Kontrollpersonen liegen. Die
Hypothese konnte bestdtigt werden. Unsere Stu-
dienergebnisse interpretieren wir als Beleg fiir
den Nutzen des Arbeitsgeddchtnismodelle von
A. Baddeley mit seiner funktionalen Aufteilung
von Arbeits- und Langzeitgeddchtnis fiir die neu-
ropsychologische Klinik und Forschung.

Abstract

v

We present a patient with selective impairment
of verbal working memory (‘phonological short-
term memory syndrome’). In order to assess ver-
bal learning and verbal retention, we performed
a German test, called Verbaler Lern- und Merk-
fahigkeitstest (Verbal Learning and Memory Reten-
tion Test). We hypothesized that the patient’s
performance would be below that of a control
group in tasks involving immediate retention,
namely in verbal working memory tasks whereas
in learning tasks that involve long-term memory,
his performance would be normal. The results
verified our hypothesis. The study results are
interpreted as evidence for the usefulness of
A. Baddeley’s model of working memory, with its
distinction of short- and long-term memory, for
neuropsychology in clinical and research sett-
ings.

Einleitung: Theoretischer Hintergrund

und Fragestellung

v

Das Arbeitsgedachtnis im Sinne von

Baddeley

Der in dieser Studie vorgestellte Patient leidet

unter einer pathologischen Beeintrachtigung des

verbalen Arbeitsgeddchtnisses, wobei das Defizit
mit Merkspannentests gemessen wird, die sich
auf Leistungen des verbalen Arbeitsgeddchtnis-
ses im Sinne von Baddeley beziehen. Dieses

Arbeitsgeddchtnismodell (,Multikomponenten-

modell“) besteht in seiner rezenten Fassung aus 4

Subsystemen:

» Die ,zentrale Exekutive* (,central executive®)
ist ein System zur Kontrolle der Aufmerksam-
keit, und sie hat die Aufgabe, den Informa-
tionsfluss im Arbeitsgeddchtnis zu regeln [1].

» Die ,phonologische Schleife“ (,phonological
loop*) bewahrt verbal kodierte Information
auf, wobei die Zeitcharakteristik von den Vor-
gdngen in der Schleife abhdngig ist [1].

» Der ,visuell-rdumliche Skizzenblock* (,,visuo-
spatial sketchpad") ist fiir die Kurzzeitbearbei-
tung und Aufbewahrung von Informationen
mit visueller bzw. rdumlicher Charakteristik
zustandig [1,2].

» Der ,episodische Zwischenspeicher (EZ)*
(»episodic buffer; [3,4]) ist als Ort im System
definiert, an dem Kurzzeitgeddchtnis und
Langzeitgeddchtnis interagieren, genauer: als
tempordrer Speicher, der Informationen der
phonologischen und visuell-rdumlichen Sub-
systeme des AG mit Informationen aus dem
LZG verkniipft [4,5]. Aufgrund von Evidenz
aus Experimenten mit Mehrfachaufgaben
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wird der EZ heute nicht mehr wie zu Beginn als aktive, son-

dern als eine im Wesentlichen passive Struktur angesehen

[6].
Die Interaktion zwischen Arbeitsgeddchtnis und Langzeit-
geddchtnis ist in der rezenten Modellversion aber nicht mehr nur
iiber den EZ vermittelt. Nach Baddeley ist das Arbeitsgeddchtnis
in vielerlei Hinsicht von Aktivation im Langzeitgeddchtnis ab-
hdngig [7], und die phonologische Schleife, als ,einfachste Kom-
ponente des Arbeitsgeddchtnisses”, rekurriert sowohl auf pho-
nologische und lexikalische Reprdsentationen des Langzeit-
geddchtnisses als auch auf prozedurale sprachliche Abldufe [6].
Baddeley hdlt also die strukturelle Unterscheidung von Arbeits-
und Langzeitgeddchtnis aufrecht, betont aber in seinen jiingsten
Publikationen die Wechselwirkungen zwischen diesen Syste-
men. Das schrdankt die Modularitdt seines Modells ein und ent-
kriftet eine Reihe von Kritikpunkten, die in den vergangenen
Jahren vorgetragen worden sind [8-11].

Das verbale Arbeitsgeddchtnis

Prozessabldufe, die die phonologische Schleife einbeziehen, kon-
stituieren das verbale Arbeitsgeddchtnis (VAG), um das es im
Folgenden gehen wird. Die phonologische Schleife besteht aus 2
Subkomponenten [1]: Der phonologische Kurzzeitspeicher
(PKZS; engl. ,phonological short-term store*“) speichert Infor-
mation in einem phonologischen Kode, die mit der Zeit - in der
GroRenordnung von 2 Sekunden - abgebaut wird. Der Prozess
des ,subvocal rehearsal“ dient erstens dazu, bei Bedarf die sich
abschwdchende Reprasentation im PKZS aufzufrischen und so
die Information zu erhalten. Zweitens hat er die Aufgabe, nicht-
phonologisch kodierten Input (,nonspeech input*, z.B. geschrie-
bene Worter oder Bilder) in eine phonologische Form zu trans-
formieren, sodass er in den PKZS aufgenommen werden kann.
Gesprochen-sprachlicher Input (,speech input“) hat hingegen
direkten Zugang zum PKZS. Man muss sich das Rehearsal als ei-
nen ,artikulationsnahen“ Prozess vorstellen, der aber nicht not-
wendigerweise die Bewegung der Sprechwerkzeuge oder die
Erzeugung von Sprachlauten involviert. Tritt das Rehearsal ein,
bevor die Reprdsentation im phonologischen Speicher abgebaut
ist, kann die Reprdsentation theoretisch unbegrenzt lange auf-
recht erhalten werden [12].

Effekte der Interaktion zwischen Arbeits- und
Langzeitgeddchtnis

Eine Reihe von Effekten, die sich aus einer Interaktion von LZG
und AG ergeben, sind unbestritten. Wir gehen hier nur auf einen
Effekt ein, der fiir das Folgende relevant ist, namlich den Einfluss
des Arbeitsgeddchtnisses auf das Langzeitlernen: Bis in die
1960er Jahre ging man davon aus, Langzeitlernen setze voraus,
dass der Lerninhalt zundchst im Arbeitsgeddchtnis reprasentiert
sein miisse und dass der Lernerfolg um so groRer sei, je linger
der Inhalt im Arbeitsgeddchtnis verweile [13]. Dagegen spricht
aber neuropsychologische Evidenz: Shallice & Warrington [14]
prasentierten Daten eines Patienten, K.F.,, mit pathologischer Be-
eintrdchtigung des Arbeitsgeddchtnisses, gemessen als Merk-
spannen-Defizit, aber anndhernd unbeeintrdchtigten Langzeit-
geddchtnis-Leistungen, darunter 2 Aufgaben zum verbalen
Langzeitlernen. Vallar & Baddeley [15] beschrieben die Patientin
PV, deren Arbeitsgeddchtnis ebenfalls pathologisch gestort, de-
ren Langzeitlernfahigkeit jedoch im Wesentlichen erhalten war.
Wichtig, und fiir die Frage nach dem Einfluss des Arbeits-
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gedachtnisses auf das Langzeitlernen entscheidend, ist eine Ein-
schrankung der Lernfdhigkeit von PV, der Baddeley, Papagno &
Vallar [16] nachgingen: PV zeigte eine normale Lernfédhigkeit fiir
die Assoziation von 2 existierenden, bedeutungsvollen Wortern
(Paar-Assoziations-Lernen), jedoch eine herausragende Beein-
trachtigung beim Lernen der Assoziation von existierenden
Wortern mit Pseudowortern (das sind aussprechbare Nichtwor-
ter). Dabei war die Leistung bei auditiver Prasentation gleich
Null, bei visueller Prdsentation zwar besser, aber immer noch
deutlich unter der von angepassten Kontrollpersonen. Die Dis-
soziation zwischen dem Lernen von Wortern und Pseudowdrtern
ist eine relevante Beobachtung: Dass PV die Zuordnung von Paa-
ren existierender Worter lernen kann, beweist, dass sie nicht
amnestisch ist [17]. Dittmann & Abel [ 18] konnten fiir ihren Pa-
tienten P1 diese Befunde replizieren (fiir eine Beschreibung des
Patienten vgl. unten, Abschnitt 2.1): Wahrend P1 bei Paar-Asso-
ziationsaufgaben mit existierenden Wortern dhnlich abschnitt
wie eine angepasste Kontrollgruppe (bezogen auf deren Mittel-
werte), war seine Leistung beim Lernen der Assoziation existie-
render deutscher Worter mit ein- und zweisilbigen Pseudowor-
tern (aussprechbaren Nichtwoértern) signifikant schlechter als
die der Kontrollpersonen. Auch fiir nicht-hirngeschddigte Er-
wachsene wurde die Beteiligung des Arbeitsgeddchtnisses am
Langzeitlernen gezeigt [19]: Man fand, dass unter bestimmten
experimentellen Bedingungen, namlich bei Artikulationsunter-
driickung - die Probandinnen und Probanden miissen wdhrend
des Tests bedeutungslose Silben artikulieren, wodurch die Nut-
zung des Arbeitsgeddchtnisses eingeschrankt wir -, das Lernen
von Wort-Wort-Assoziationen in der Muttersprache nur wenig,
hingegen das Lernen von Wort-Pseudowort-Assoziationen
schwer beeintrachtigt wird.

Fragestellung und Hypothese

Diese Daten legen nahe, dass das Arbeitsgeddchtnis in einen be-
stimmten Typ des Langzeitlernens involviert ist, den Baddeley
[3] als ,long-term phonological learning” bezeichnet: Namlich
den Erwerb der ,Lautstruktur neuer Worter* [12]. Unter diesen
Lerntyp féllt auch der Erwerb der muttersprachlichen Lexik
durch das Kind, fiir den man erwartungsgemadf8 Korrelationen
zwischen Kurzzeitgeddchtnistest-Leistungen und Vokabular-
kenntnis fand [20-23]. Unterstiitzt wird die Hypothese, das Ar-
beitsgeddchtnis sei am Erwerb neuen Vokabulars beteiligt, auch
durch Daten aus dem Fremdsprachenerwerb [24].

Wir gehen im Folgenden der Frage nach, ob ein Patient mit pa-
thologisch beeintrdchtigtem VAG in einer komplexen Aufgabe
des verbalen Lernens altersentsprechend abschneidet. Die Kom-
plexitit der Aufgabe besteht darin, dass sie Kurzzeit- und Lang-
zeitlernen kombiniert sowie die Reproduktion und das Wieder-
erkennen von Wortern umfasst. Diese Studie ergianzt somit die
von Dittmann & Abel [18] vorgelegte Untersuchung zum ,ein-
fachen“ verbalen Lernen im Paradigma des Wortpaar-Assozia-
tionslernens, in der gezeigt wird, dass ein Patient mit diesem
Handicap zwar die Assoziation existierender Worter erlernen kann,
nicht aber die von existierenden Wértern mit Pseudowortern.
Unsere Hypothese ist, dass ein solcher Patient zwar bei den
Kurzzeitanteilen des Lernens schlechter abschneidet als eine
Gruppe von angepassten Kontrollpersonen, dass sich seine Leis-
tung bei den Langzeitanteilen des Lernens aber nicht signifikant
von der Leistung angepasster Kontrollpersonen unterscheidet.



Material und Methoden

v

Patientenbeschreibung

P1, Akademiker und in einem Lehrberuf tdtig, erlitt im Alter von
61 Jahren eine intracerebrale Blutung links temporo-parietal. Er
zeigte akut eine fliissige Aphasie und eine homonyme Hemian-
opsie nach rechts (im oberen Quadranten inkomplett). Eine Pa-
rese lag nicht vor. Eine Untersuchung mit dem Aachener Apha-
sie-Test (AAT; [25]) 3 Monate post-onset ergab fiir P1 die Diag-
nose einer amnestischen Aphasie (ALLOC 99,9%; 0,1% Werni-
cke). Bei der letzten AAT-Untersuchung 12 Monate post-onset
waren Schriftsprache, Benennen und Sprachverstdndnis fast
unauffallig, im Nachsprechen (T-Wert 62) und im Token-Test
nach Orgass [26] (T-Wert 66) zeigten sich leichte Beeintrachti-
gungen, sodass sich das Bild einer Restaphasie ergab.

Eine 18 Monate post-onset durchgefiihrte eingehende neuro-
psychologische Untersuchung (Recurring Figures, Progressive
Matrizen, Mosaiktest, Neglect) ergab keine Anhaltspunkte fiir
kognitive Stérungen mit Ausnahme der Arbeitsgeddchtnisbeein-
trachtigung (vgl. unten). Um Probleme bei der Produktion und
beim Verstehen von Einzelwdrtern auszuschlieffen, wurde zu-
ndchst das Nachsprechen von Einzelwortern, namlich konkreten
Nomina, Funktionswortern und Pseudowortern, ausfiihrlich ge-
testet (Items nach der ,Freiburger Funktionenvergleichsprii-
fung“ [27]). Dieses erwies sich als ungestort. Auch Nachsprechen
und Diktatschreiben von einzelnen Wértern und Pseudowor-
tern waren fehlerfrei, ebenso das schriftliche konfrontative
Benennen. Das Sprachverstdndnis auf Einzelwortebene war erhal-
ten: In der ,Minimalpriifung” [28] trat nur ein Fehler (mit spon-
taner Selbstkorrektur) auf. In der ,Freiburger Sprachverstdnd-
nisbatterie* (Mehrfachwahlaufgaben mit je 90 Mehrfachwahl-
Bldttern mit semantischen und formbezogenen Ablenkern) kam
es im auditiven und visuellen Teil zu jeweils nur einem Fehler.
Im Token Test lag die Verstehensleistung von P1 erwartungs-
gemd fiir die Sdtze des Teils 1 bei 100% korrekt, fiir die Sitze des
Teils 4 hingegen nur bei 50 %. Ebenfalls erwartungsgemaf waren
seine Leistungen beim Nachsprechen der Token-Test-Sdtze signi-
fikant schlechter als beim Verstehen: Zwar konnte P1 die Sdtze
aus Teil 1 zu 100% korrekt nachsprechen, die Sitze aus Teil 2
(Verstehen: 90%) aber nur zu 40%, die Sdtze aus Teil 3 (Verste-
hen: 100%) ebenfalls nur zu 40 %, die Sdtze aus Teil 4 (Verstehen:
50%) zu 0%, ebenso die Satze aus Teil 5 (Verstehen: 60%) zu 0%.
P1 gehort, wie im Folgenden gezeigt wird, zu einer Gruppe neu-
rologischer Patientinnen und Patienten, die unter einer relativ
selektiven Beeintrachtigung des verbalen Arbeitsgeddchtnisses
und minimalen aphasischen Symptomen leidet, dem ,short-
term memory syndrome* [29,30], auch ,selective deficit of
short-term memory* [31] oder ,,‘pure’ deficits in STM function*
[32] genannt. Fiir ihre jiingst beschriebene Patientin I.S. ver-
wenden Schweppe, Rummer, Bormann & Martin [33] den Termi-
nus ,PSTM (=Phonological Short-Term Memory) patient*; in
diesem Sinne sprechen wir im Folgenden auch von ,,PSTM-Syn-
drom*. Die Annahme ist, dass die Symptome der betroffenen
Patienten durch Schadigung des verbalen Arbeitsgeddchtnisses
selbst verursacht werden und nicht Folge anderer Ausfille sind,
wie z.B. einer Schddigung der auditiven phonologischen Ver-
arbeitung (vgl. dazu Patient S.C., beschrieben von Trojano, Stan-
zione & Grossi [34]).

Das fiir die Diagnose einer pathologischen Arbeitsgeddchtnissto-
rung grundlegende Kriterium ist das schlechte Abschneiden in
Tests der Listenmerkfdhigkeit, wobei das GrundmaR durch den
Test der Zahlenmerkspanne bei auditiver Prdasentation und un-

Aktueller Fall

Tab. 1 Listenmerkfédhigkeit von Patient P1 im Vergleich mit angepassten
Kontrollpersonen.

Art des Tests Leistung P1 Leistung Kontroll-
personen
Zahlenmerkspanne, 3,6 Mittelwert: 6,9
auditive Prasentation Bereich: 6,0-9,0
Unrelationierte Buchstaben, 4,0 Mittelwert: 5,7

Bereich: 5,0-6,0
Mittelwert: 5,2
Bereich: 4,8-6,0

auditive Prasentation
Unrelationierte einsilbige Worter, 3,6
auditive Prasentation

Tab. 2 Patient P1 zeigt einen umgekehrten Modalitdtseffekt.

Itemtyp | Modalitat Leistung
Zahlen auditiv 3,6
visuell 54
Buchstaben auditiv 4,0
visuell 5,0
Woérter, unrelationiert, einsilbig auditiv 3,6
visuell 4,8
Worter, unrelationiert, zweisilbig auditiv 3,2
visuell 4,2

Tab. 3 Patient P1 - Wortldngeneffekt.

Itemtyp: Modalitdt Leistung Modalitit Leistung
unrelationierte Worter

einsilbig auditiv 3,6 visuell 4,8
zweisilbig auditiv 3,2 visuell 4,2

mittelbarer Wiedergabe in der Reihenfolge wie prasentiert (,,se-

rielle Wiedergabe") definiert ist. Das iibliche, auch von uns ver-

wendete MaR der Listenmerkfahigkeit ist das 50 %-Performanz-

MaR [35], ausfiihrlich dargestellt in Dittmann & Abel [18]. Die

Prasentation der Items erfolgte in allen Tests mit einer Rate von

1 Item/sec.

P1 zeigt eine beeintrachtigte Listenmerkfahigkeit, die sich quan-

titativ wie in © Tab. 1 dargestellt auswirkt.

P1 hat also eine Zahlenmerkspanne von 3,6 (zum Vergleich: Pa-

tientin I.S. aus Schweppe et al. [33]: 4,0). Eine solche Zahlen-

merkspanne wird in der Literatur in der Regel als pathologisch
betrachtet: Vallar & Papagno [36] setzen den Cut-off bei 3,75 an.

Auch in den iibrigen Leistungen liegt P1 unterhalb des Leis-

tungsbereichs angepasster Kontrollpersonen. Diese Kontroll-

gruppe bestand aus 7 nach Bildungsgrad angepassten Personen,

5 Mdnnern und 2 Frauen, Alter 59-71 Jahre; Durchschnitt 65,7

Jahre.

Somit erfiillt er die Merkspannenleistungskriterien eines Pa-

tienten mit pathologisch beeintrachtigtem verbalem Arbeits-

gedachtnis [37,38].

Weiterhin zeigt P1 das folgende, fiir die Diagnose des PSTM-Syn-

droms einschldgige Leistungsmuster:

» Einen umgekehrten Modalitdtseffekt (© Tab. 2). Anders als
Kontrollpersonen kénnen sich die Patienten visuell prdsen-
tierte Listen besser merken als auditiv prasentierte [39]. Die-
ser Effekt wird auf eine selektive Schadigung des phonologi-
schen Kurzzeitspeichers, bei verschontem visuellem Kurz-
zeitspeicher, zuriickgefiihrt [40].

» Einen auditiv allerdings sehr schwachen Wortlingeneffekt
(© Tab. 3). Er wird als Beeintrachtigung des Rehearsals gedeu-
tet [40].

Dittmann J, Abel S. Verbales Lernen und verbale... Akt Neurol 2016; 43: 41-49
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» Eine unwesentlich bessere Leistung bei der Wiedergabe se-
mantisch relationierter Worter im Vergleich mit unrelatio-
nierten Wortern bei auditiver Prasentation (© Tab. 4). Einen
relevanten Einfluss der semantischen Ahnlichkeit auf die
Merkspanne wiirde man nur dann erwarten, wenn Patienten
eine semantische Kompensationsstrategie wahlen, sich also
auf ,lexikalische und semantische Codes“ verlassen (Bellevil-
le, Caza & Peretz zu Patientin LR. [37]). Tun sie dies nicht, set-
zen sie also ihr defizientes verbales Arbeitsgeddchtnis ein,
wird, wie bei Kontrollpersonen, kein (relevanter) Einfluss der
semantischen Ahnlichkeit auf die Merkleistung erwartet.

> In etwa gleiche Leistungen bei auditiver Prasentation von Lis-
ten unterschiedlicher Itemtypen, also von Zahlen, Buchsta-
ben, Wortern [35,37].

» Keinen ,recency effekt“ bei der unmittelbaren freien Wieder-
gabe nach auditiver Prdsentation [14,29,40]. P1 erzielte an
den Positionen 4-6 der Listen 77-50-30% korrekte Wieder-
gabe - dies im Unterschied zu Kontrollpersonen. Nach Vallar
& Papagno [36] reflektiert der ,recency effekt“ die Anwen-
dung zeitbasierter Zugriffstrategien auf den phonologischen
Kurzzeitspeicher. Durch dessen Defekt werde der Effekt bei
den Patienten aufgehoben.

Bei 2 Leistungen weicht P1 vom erwartbaren Muster ab:

» Er zeigt keinen Effekt der phonologischen Ahnlichkeit bei au-
ditiver Prdsentation (© Tab. 4). Auch Patientin LS. von
Schweppe et al. [33] zeigt diesen Effekt nicht. Das Bild in der
Literatur ist aber uneinheitlich, bei der Mehrheit der Patien-
teninnen und Patienten wurde ein solcher Effekt gefunden
[36,41].

» P1 zeigt einen starken Effekt der phonologischen Ahnlichkeit
bei visueller Prasentation (© Tab. 4). Diesen Effekt erwartet
man, anders als bei Kontrollpersonen, bei den Patienten
nicht, denn sie hatten keinen Vorteil davon, wenn sie visuel-
len Input in einen phonologischen Code transformieren wiir-
den [35]. Der Patient selbst begriindete das Eintreten dieses
Effekts denn auch mit dem Hinweis auf die orthografische
Ahnlichkeit phonologisch dhnlicher Wérter, die zu Merk-
schwierigkeiten fiihre.

Zusammenfassend gilt also: Das Leistungsmuster des Patienten

weicht bei der Mehrzahl der Tests nicht nur quantitativ im Sinne

kiirzerer Merkspannen, sondern auch qualitativ von dem unbe-
eintrdachtigter Kontrollpersonen ab, eine weitere Voraussetzung
fiir die Diagnose einer pathologischen Beeintrachtigung des ver-

balen AG [11].

Um eine Sprachproduktionsstérung als Ursache der einge-

schrdankten Leistungen ausschliefen zu kénnen, wurden Tests

mit nonverbaler Reaktion durchgefiihrt, in denen P1 unauffillig
abschnitt. Eine ausfiihrlichere Beschreibung dieser Tests findet
man bei Dittmann & Abel [18]. Zu bemerken ist schlieBlich, dass

P1 auch beim Test des visuell-rdumlichen Anteils des Arbeits-

geddchtnisses mit den Corsi-Blocken [42] unauffillig abschnitt.

Sein Defizit beschrankt sich also auf die verbalen Anteile des Ar-

beitsgeddchtnisses. Alles in allem ist fiir diesen Patienten mithin

vom Vorliegen des PSTM-Syndroms auszugehen.

Der Verbale Lern- und Merkfahigkeitstest (VLMT)

v

Test-Design und Methode

Der VLMT ist ,,ein Testverfahren zur klinischen Priifung und Dif-
ferenzierung der verbalen Lern- und Merkfahigkeit“, das aus ei-
ner amerikanischen Version des ,Rey Auditory-Verbal Learning

Dittmann J, Abel S. Verbales Lernen und verbale... Akt Neurol 2016; 43: 41-49

Tab.4 Patient P 1 - Effekt der phonologischen und semantischen Ahnlichkeit.

Modalitat: auditiv

Itemtyp 1 unrelationiert phonologisch relationiert
Buchstaben 4,0 3,8
Worter, einsilbig 3,6 3,4

semantisch relationiert
Waorter, einsilbig 3,6 3,8

Modalitét: visuell

Itemtyp L unrelationiert phonologisch relationiert
Waorter, einsilbig 4.8 3,8

Tab.5 Normierungsstudien zum VLMT.

Neurologisch und psychiat-  Alter in Jahren Studie

risch unauffillige Probanden

Jiingere Erwachsene 228 Helmstaedter/
Durwen (1990)

Kinder 7-15 Schweisthal (1997)

Jugendliche und jiingere 15-45 Lux et al. (1999)

Erwachsene

Kinder und Erwachsene 6-79 Helmstaedter et al.
(2001)

Altere Erwachsene 60-89 @ 73 Eisele et al. (2007)

Altere Erwachsene, N =92
davon jiingere Altere:
Teilgruppe I, N=55

von Teilgruppe | ménnlich:
Teilgruppe Il, N=22

60-82 @ 68 SD=5.0 Volz-Sidiropoulou
60-69 @ 65SD=3.4 etal. (2010)

keine gesonderte
Angabe

Test“ (AVLT; [43]) abgeleitet und modifiziert von Helmstaedter &
Durwen ins Deutsche iibertragen wurde [44]. Dabei wurden die
Items, es handelt sich um Wortlisten, teils {ibersetzt, teils neu
eingefiihrt. Der Test wird heute in einer gegeniiber der Fassung
von Helmstaedter & Durwen, bei identischem Wortmaterial,
modifizierten Variante angewendet, zu der ein ausfiihrliches
Manual vorliegt [45]. Unseres Wissens sind bisher erstmals Er-
gebnisse des VLMT bei einer PSTM-Patientin in Schweppe et al.
publiziert worden [33].

Eine Ubersicht iiber vorliegende Normierungsstudien gibt © Tab. 5.
AuBerdem ist der VLMT mit neurologischen und psychiatrischen
Patienten [43,45-49] sowie mit Kindern durchgefiihrt worden
[50-52,55].

Die Test-Retest-Reliabilitdt wurde mit positivem Ergebnis {iber-
priift [45]. Lezak et al. bezeichnen sie fiir den AVLT als ,,hoch*
[43].

P1 war zum Zeitpunkt der Durchfiihrung des VLMT 64;8 Jahre
alt, deshalb bietet sich als Kontrollpersonen Teilgruppe I der
Normierungsstichprobe von Volz-Sidiropoulou et al. an [53].
Diese Teilgruppe passt nicht nur im Durchschnittsalter (65 Jah-
re) zu P1, sondern die Autoren konstatieren fiir die Gesamtnor-
mierungsstichprobe auch, die Bildung sei ,insgesamt als hoch
einzustufen®, was ebenfalls auf P1 zutrifft. Da die Autoren die
VLMT-Kennwerte, wie Leistung pro Lerndurchgang oder Wie-
dererkennungsleistung, auch nach Geschlecht getrennt auswer-
ten, beziehen wir uns, wo méglich, auf die Werte fiir Teilgruppe
II, das sind die mdnnlichen Probanden aus Teilgruppe I. Das ist
insofern sinnvoll, als Volz-Sidiropoulou et al., wenngleich im Ge-
gensatz zu anderen Studien [45,54], signifikante geschlechts-
spezifische Leistungsunterschiede berichten.

Da wir die Tests mit unserem Patienten P1 bereits im Januar
1997 durchgefiihrt haben (3 Jahre post-onset), konnten wir uns
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Tab. 6 Ablauf des VLMT - Prozedere des Tests mit P1.

Prasentation Abruf gemessene Leistung
1xListe A D1 Supraspanne
3xListe A D2, D3, D4 Reproduktionsleistungen
1xListe A D5 Lernleistung 1’

> D1-D5 Gesamtlernleistung
1xListe B | Supraspanne |
(Interferenzliste)

D1 minus | Proaktive Hemmung

(1<D1)

1xListe A D6 Lernleistung 22

D5 minus D6 Proaktive Hemmung

(D6<D5)
Gefiillte Pause (ca. 30 min)
1xListe C W=Wiedererkennung
der Items aus Liste A
W minus F (F=Fehler)

Wiedererkennungsleistung
(Langzeitgedachtnis)
Korrigierte Wiedererken-
nungsleistung

"Lernleistung 1: unten wird, anders als beim Standardprozedere, eine zweite
Lernleistung gemessen

2Lernleistung 2: statt Wiedergewinnungsleistung ohne erneute Prisentation von
Liste A nach dem Standardprozedere haben wir nach erneuter Prasentation von A
die zweite Lernleistung gemessen

noch nicht am Testmanual von Helmstaedter et al. [45] orientie-

ren, sondern haben die Version von Helmstaedter & Durwen

[44] zugrunde gelegt. Inwiefern deshalb unser Procedere vom

Testmanual abweicht, wird im Folgenden jeweils beschrieben.

Wenn der VLMT wiederholt durchgefiihrt werden soll, z.B. um

die Entwicklung der Lernfahigkeit eines Patienten zu verfolgen,

empfiehlt sich die Verwendung von Parallelversionen, denn es
gilt als erwiesen, dass Praxiseffekte auftreten [43,45]. Bei der
methodisch korrekten Verwendung von Parallelversionen miis-
sen allerdings die Items nach Frequenz, Lange und abstrakt/kon-
kret kontrolliert sein, da die Ergebnisse sonst nicht vergleichbar

sind [43].

Zum Vorgehen im Einzelnen (© Tab. 6): Zundchst wird Wortliste

A (siehe © Tab. 7), 5-mal auditiv prasentiert, die Prasentations-

rate betrdgt 1 Item/sec. Die Probandin bzw. der Proband gibt die

Liste jedes Mal unmittelbar und frei, das heif8t in beliebiger Rei-

henfolge der Items, wieder (D1-D5). Die einzelnen Durchgdnge

messen Folgendes:

» D1 (der erste Abruf von A) misst die Leistung des VAG nach
einmaliger Prasentation des Materials bei freier Wiedergabe.
Im Unterschied zu den iiblichen Tests der Kapazitdt des VAG
mit Zahlen oder Wortern wird hier eine Liste von 15 Items
prdsentiert, die die Geddchtniskapazitdt in jedem Fall Giber-
schreitet. D. h., im vorliegenden Paradigma wird die sog. Su-
praspanne erfasst [43,54]. Diese Feststellung ist wichtig, denn
die so gemessene Spanne ist mit den in den {iblichen Span-
nentests gewonnenen Werten nicht vergleichbar. Deshalb ist
die Interpretation von D1 im Sinne eines Maf3es fiir die ,,un-
mittelbare Geddchtnisspanne” des Kurzzeitgeddchtnisses bei
Helmstaedter & Durwen [44] irrefiihrend.

» Nach den insgesamt 5 Expositionen der Liste A misst die letz-
te Wiedergabe (D5) die ,Lernleistung”, auch ,Bestleistung*
genannt [53], definiert als ,Reproduktionsleistung nach dem
fiinften Lerndurchgang der Lernliste [45]. Helmstaedter &
Durwen folgend, gewinnt man durch dieses Vorgehen ,,indivi-
duelle Lernkurven®, die ,,Aussagen iiber die Lern- und Einpra-
gungsfdhigkeit zu[lassen]“ [44]. An dieser Leistung sind, so
die Autoren, ,bereits in stirkerem MaRe Aspekte des Lang-

Tab. 7 Wortlisten.

Liste A Liste B

Tisch
Forster
Vogel

Liste C

Glocke A
Fenster SA
Hut A
Forster B
Nase A
Himmel SB
Schule A
Mord PA
Bleistift B
Mund SA
Tisch B
Mond A
Mut PA
Locke PA
Vogel B
Berg B
Kaffee A
Mauer PA
Fluss A
Handtuch B
Vorhang A
Sonne SA
Farbe A
Arm B
Gewehr B
Kakao SA
Kirsche B
Truthahn A
Zwerg PB
Boot B
Maus PA
Eltern A
Warten PA
Wolke B
Haus A
Schur PB
Kinder SA
Garten A
Brille B
Stuhl SB
Schuh B
Blau SA
Ofen B
Wolle PB
Trommel A
Vase PA
Lamm B
Bauer A
Herd SB

Trommel
Vorhang
Glocke
Kaffee Schuh
Schule Ofen
Eltern Berg
Mond Handtuch
Garten Brille

Hut Wolke
Bauer Boot
Nase Lamm
Truthahn Gewehr
Farbe Bleistift
Haus Kirsche
Fluss Arm

Abkiirzungen zu Liste C:

A: Item aus Liste A

B: Item aus Liste B

PA: Phonologische Relation zu einem Item der Liste A (z. B. Moos zu FloR)
PB: Phonologische Relation zu einem Item der Liste B (z. B. Preis zu Kreis)
SA: Semantische Relation zu einem Item der Liste A (z. B. Nacht zu Tag)
SB: Semantische Relation zu einem Item der Liste B (z. B. Fleisch zu Wurst)

zeitgeddchtnisses beteiligt, was angesichts des zeitlichen
Verlaufs plausibel erscheint. Helmstaedter et al. sprechen
hingegen, weniger plausibel, fiir den Verlauf D1-D5 von einer
LKurzzeitkomponente* der Testleistung [45].

Dittmann J, Abel S. Verbales Lernen und verbale... Akt Neurol 2016; 43: 41-49
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Items korrekt
P1: absolut; Kontrollen: Mittelwert und SD

74 ——P1
Kontrollpersonen

0 T T T T T T 1
D1 D2 D3 D4 D5 | W-F
Wiedergabe-Durchgédnge

Abb. 1 Lernverlauf P1 (absolute Werte) und Teilgruppe Il (Mittelwerte
und Standardabweichungen).

» Die Summe richtiger Reproduktionen iiber alle 5 Lerndurch-
gdange wird als ,Gesamtlernleistung* (). D1-5) bezeichnet
[45].

Sodann wird eine Interferenzliste B (siehe © Tab. 7), auditiv pra-

sentiert. Die Prasentation von Liste B dient ,einerseits der Ab-

lenkung (Distraktion) von den vorausgegangenen Lerninhalten
und unterbricht die Moglichkeit der stindigen Wiederholung

(Rehearsal) des zuvor Gelernten. Andererseits kann iiber sie ge-

testet werden, inwieweit eine Trennung von Lerneinheiten, d.h.

der Original- und der Interferenzliste, aufrechterhalten werden

kann bzw. inwieweit getrennt gelernte Inhalte miteinander in-

terferieren.” [44]

» Gemessen wird erstens die Abrufleistung (I) von Liste B, also
die Supraspanne. Ist die Leistung niedriger als bei der ersten
Wiedergabe von A (D1, Supraspanne), so geht man davon aus,
dass die vorausgehenden Lerndurchgdnge der Liste A das Ler-
nen des neuen Inhalts, Liste B, beeintrdchtig haben, im Sinne
einer ,proaktiven Hemmung" [44].

» Deshalb wird zweitens die proaktive Hemmung gemessen,
als Differenzwert aus der Abrufleistung des ersten Lern-
durchgangs D1 und des Interferenzdurchgangs I: D1-1[53].

» Danach wird in der Originalfassung der Proband aufgefordert,
Liste A ohne vorhergehende Prdsentation wiederzugeben
[44,45]. Die Wiedergabeleistung beim sechsten Abfragen der
Liste A(DW6) wird als ,Wiedergewinnungsleistung* bezeich-
net, da ja zuvor die Ablenkerliste B prasentiert und abgefragt
worden ist, es nun aber gilt, sich an Liste A zu erinnern.

> Ist die Wiedergewinnungsleistung niedriger als die Leistung
in D5, kann man von einer Interferenz durch die Prasentation
von B ausgehen, und zwar im Sinne einer ,retroaktiven Hem-
mung*, da sich ,die Neuaufnahme von Lerninhalten negativ
auf die Reproduktion bereits etablierten Gedachtnismaterials
auswirkt“ [44]. Die retroaktive Hemmung, der ,Verlust durch
Interferenz”, wird als Differenzwert aus der Abrufleistung des
fiinften Lerndurchgangs und der Abrufleistung der sechsten
Wiedergabe (D5-DW6) bestimmt [45].

An dieser Stelle weicht unser Vorgehen von dem Standardproce-

dere ab, denn wir sahen uns genoétigt, Liste A noch einmal zu

prdsentieren: P1 zeigte angesichts der Aufforderung, Liste A

ohne erneute Prdsentation wiederzugeben (DW6), eine starke

Stressreaktion, sodass der Test abgebrochen werden musste. Wir

haben deshalb das Vorgehen gedndert und Liste A vor der 6.

Wiedergabe (D6) noch einmal prasentiert.

Dittmann J, Abel S. Verbales Lernen und verbale... Akt Neurol 2016; 43: 41-49

> Wegen des gednderten Vorgehens bei der 6. Prdsentation von
Liste A kénnen wir nicht die ,Wiedergewinnung" messen,
sondern lediglich die weitere Lernleistung von Liste A, D6,

» sowie eine mdogliche proaktive Hemmung, ndmlich die Aus-
wirkung der Prasentation und Wiedergabe von B auf den 6.
Lernschritt fiir Liste A. Die proaktive Hemmung kann als Dif-
ferenzwert aus der Abrufleistung des fiinften Lerndurchgangs
und der des sechsten Lerndurchgangs (D5-D6) bestimmt
werden.
Nun folgt eine gefiillte Pause, standardmdRig von etwa 30
Minuten [45]. Diese Pause dient der ,Konsolidierung des
Gelernten ins Langzeitgeddchtnis“ [53].
Danach wird die Liste C (siehe © Tab. 7) von 50 Wértern audi-
tiv prasentiert, darunter die 15 Worter der Liste B und die 15
Worter der Liste A. Der Proband hat die Aufgabe, die 15 Wor-
ter der Liste A wiederzuerkennen und jeweils mit ,ja“ auf sie
zureagieren (W), definiert als die Anzahl der nach 30 min wie-
dererkannten Worter von Liste A [44]. Auch bei unserem mo-
difizierten Vorgehen kénnen wir aufgrund der Ldange der Pau-
se diese Wiedererkennungsleistung analog zur Originalver-
sion des VLMT als eine Langzeitgeddchtnisleistung messen.

» SchliefSlich besteht nach Helmstaedter et al. die Moglichkeit,
aus dem Differenzwert von Wiedererkennungsleistung (W)
und Fehlern, die bei der Wiedererkennung unterlaufen sind
(F), die ,korrigierte Wiedererkennungsleistung“ (W-F) zu ge-
winnen [45]. Als Fehler gelten erstens positive Reaktionen auf
Worter, die weder in der Lernliste (A) noch in der Interferenz-
liste (B), sondern nur in der Wiedererkennungsliste (C) vor-
kommen (,falsch Positive“), und zweitens ,Interferenzen®,
d.h. positive Reaktionen auf Worter der Interferenzliste (B).
Die nicht wiedererkannten Zielworter der Liste A gelten nicht
als ,Fehler, da sie in die Wiedererkennungsleistung selbst
eingehen (die Wiedererkennungsleistung berechnet sich ja
aus der Gesamtzahl der Items (=15) minus nicht wieder-
erkannte Worter).

v

v

Ergebnisse: Die Leistungen von P1 und der

Kontrollpersonen

Verglichen werden die Leistungen im Lernverlauf fiir den Pa-

tienten P1 und fiir Teilgruppe II von Volz-Sidiropoulou et al.

([53]; oben, © Tab. 5), das sind die mdnnlichen Kontrollpersonen

aus Teilgruppe I (© Abb. 1).

Die unten angegebenen Normwerte hingegen wurden von Volz-

Sidiropoulou et al. nicht nach Geschlechtern getrennt berechnet.

Da wir bei D6 vom Standardprozedere abgewichen sind, wird

diese Teilleistung hier ausgespart. Angegeben ist nicht die reine,

sondern die korrigierte Wiedererkennungsleistung (W-F) [45].

» Die Wiedergabeleistung von P1 liegt fiir D1 (Supraspanne)
unterhalb der Standardabweichung der Kontrollpersonen.
Nach der Normierungstabelle von Volz-Sidiropoulou et al. fiir
Teilgruppe I entsprechen dem von P1 erzielten Rohwert von 4
der T-Wert (T) 38 und der Prozentrang (PR) 2.

» Die Wiedergabeleistungen von P1 nach der 2. bis 4. Prdsenta-
tion (D2-D4) liegen im Bereich der Standardabweichung der
Kontrollpersonen. Normwerte liegen fiir diese Durchgdnge
nicht vor.

> Die Lernleistung D5 von P1 liegt im Rahmen der Standardab-
weichung fiir die Kontrollpersonen. Die Normwerte, bezogen
auf Teilgruppe I der Kontrollpersonen, sind nach Volz-Sidi-
ropoulou et al. fiir den von P1 erzielten Rohwert 11 T=45 und
PR=25.
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Abb. 2 Leistung von P1 bei Wiedergabe der zum
sechsten Mal prasentierten Liste A (D6).
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» Die Gesamtlernleistung von P1 liegt im Bereich der Standard-
abweichung fiir die Kontrollpersonen. Die Normwerte der
Teilgruppe I nach Volz-Sidiropoulou et al. fiir den von P1 er-
zielten Rohwert 44 sind T=40 und PR=16.

» Die Wiedergabeleistung (I) der Interferenzliste B liegt fiir P1
unterhalb der Standardabweichung fiir die Kontrollpersonen
und unterhalb seiner eigenen Leistung D1. Fiir den (von P1
erzielten) Rohwert 3 konnten Volz-Sidiropoulou et al. Norm-
werte der Teilgruppe I nicht berechnen, da er zu niedrig ist.
Fiir die Gesamtgruppe der 60-82-Jdhrigen geben die Autoren
T=36 und PR=5 an.

» Die Beeintrachtigung der Lernleistung I durch die vorange-
gangenen Lerndurchgidnge D1-D5 im Sinne einer proaktive
Hemmung hat fiir P1 den Wert 1. Volz-Sidiropoulou et al. ge-
ben fiir die Kontrollgruppe den Wert nicht an. Aus D1=6,9
(SD=1,1) und 1=6,7 (SD=2,0) ldsst sich aber ebenfalls eine
proaktive Hemmung von 0,2 ablesen.

» Die Leistung des Patienten P1 bei Wiedergabe der zum sechs-
ten Mal prasentierten Liste A (D6) (© Abb. 2) liegt oberhalb
der Standardabweichung der Kontrollpersonen, wobei zu be-
achten ist, dass die Wiedergabe durch die Kontrollpersonen
ohne erneute vorherige Prasentation erfolgte.

> Die Wiedererkennungsleistung bei der Prasentation der Liste
Cist fiir P1 und die Kontrollpersonen fast identisch. Die korri-
gierte Wiedererkennungsleistung (W-F) fiir P1 ist mit W
identisch, da er keine Interferenzen und falsch positiven Re-
aktionen zeigt. Die falsch negative Reaktion besteht darin,
dass er das Zielwort Fluss nicht wiedererkannte. Fiir die Kon-
trollpersonen, Teilgruppe I, liegt die korrigierte Wiedererken-
nungsleistung zwar unter der von P1, doch liegt die Leistung
von P1 innerhalb der Standardabweichung der Kontrollperso-
nen. Die Normwerte der Teilgruppe I nach Volz-Sidiropoulou
et al. fiir den von P1 erzielten Rohwert 14 sind T=62 und
PR=71.

Diskussion

v

Der von P1 im ersten Lerndurchgang erzielte Wert (D1, Supra-
spanne bei freier Wiedergabe) ist erwartungsgemadf hoher als

seine Merkspanne fiir unrelationierte einsilbige Worter bei seri-
eller Wiedergabe nach der Standardprozedur (nicht Supraspan-
ne), entspricht aber dem Wert, den P1 fiir die freie Wiedergabe
von Listen konkreter Einsilber nach der Standardprozedur
erzielt. Die Leistung von P1 liegt unterhalb der Standardabwei-
chung der Kontrollpersonen, Teilgruppe I, nur 2% der Kontroll-
personen schneiden schlechter ab als P1. Das schlechte
Abschneiden von P1 ist angesichts des PSTM-Syndroms zu
erwarten, da dieses eine gravierende Leistungsminderung bei
klassischen Kurzzeitgeddchtnisaufgaben verursacht.

Von der zweiten bis zur fiinften Prasentation von Liste A liegt die
Wiedergabeleistung von P1 im Bereich der Standardabweichung
der Leistung der Kontrollpersonen. Wir interpretieren dies so,
dass P1 nun im Lernprozess gegeniiber den Kontrollpersonen
saufgeholt” hat: An der Leistung, die wihrend der Lerndurch-
gdnge zu erbringen ist, sind nach Helmstaedter & Durwen ,,be-
reits in stirkerem MaRe Aspekte des Langzeitgeddchtnisses be-
teiligt" [44], was, wie oben bereits betont, angesichts des zeitli-
chen Verlaufs plausibel erscheint und die Lernfihigkeit von P1
erkldren kann.

Die Lernleistung (D5) von P1 liegt im Bereich der Standardabwei-
chung der Leistung der Kontrollpersonen. Man erkennt, dass sich
die Kontrollpersonen vom 4. auf den 5. Durchgang noch einmal
leicht steigern, wahrend die Leistung von P1 konstant bleibt. Dar-
aus auf eine verringerte Lernkapazitit von P1 zu schlieBen, ist
aber angesichts seines Abschneidens bei D6 (s. u.) nicht plausibel.
Die Gesamtlernleistung () D1-5) von P1 und liegt ebenfalls im
Bereich der Standardabweichung der Leistung der Kontrollper-
sonen (Teilgruppe I). Immerhin 16% der Kontrollpersonen
schneiden schlechter ab als P1.

Die Wiedergabe der Interferenzliste B stellt zundchst eine er-
neute Supraspannenmessung dar. Die Leistung von P1 liegt auch
hier, wie bei D1, auBerhalb der Standardabweichung der Leis-
tung der Kontrollpersonen. Wie schlecht P1 hier abschneidet,
erkennt man daran, dass nur 5 Prozent der Kontrollpersonen der
Gesamtgruppe (bis 82 Jahre) schlechter abschneiden als P1.
Dies schlechte Abschneiden von P1 erkldren wir wiederum mit
dem PSTM-Syndrom. Zusdtzlich stellt sich bei der Interpretation
von I aber die Frage nach einer méglichen proaktiven Hemmung
der Lernleistung der Interferenzliste B durch die vorhergehen-
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den Lerndurchgdnge der Liste A, gemessen als D1-1. Fiir P1 ergibt
sich demnach eine proaktive Hemmung von D1 minus I=1. Aus
den Werten der mannlichen Kontrollpersonen der Altersgruppe
von Volz-Sidiropoulou et al., ndmlich D1=6,9 (SD=1,1) und
1=6,7 (SD=2,0) [53], geht hervor, dass bei ihnen die proaktive
Hemmung mit 0,2 minimal ausfdllt. Betrachtet man die Gesamt-
gruppe der 60-69-Jdhrigen (Mdnner und Frauen), ergibt sich ein
etwas hoherer Wert, niamlich 0,5: D1=7,5 (SD=1,5); 1=7,0
(SD=2,1). Noch einmal héher ist der Wert fiir die Gruppe der
60-69-jahrigen Frauen, ndmlich 0,6: D1=7,9 (SD=1,6); 1=7,3
(SD=2,3). Die Standardabweichungen der Leistungen bei der
Wiedergabe der Interferenzliste fiir die Teilgruppen und die Ge-
samtgruppe liegen deutlich {iber denen der Wiedergabe der
Lernliste A. Diese groRRere interindividuelle Schwankungsbreite
der Leistung bzw. proaktiven Hemmung erscheint uns interes-
sant. Da nach unserer Kenntnis iiber das Phanomen der pro- und
retroaktiven Hemmung bei Kurz- und Langzeitgeddchtnisaufga-
ben des vorliegenden Typs noch zu wenig bekannt ist, lassen sich
diese Daten aber nicht konsistent interpretieren.

Bei der 6. Wiedergabe von Liste A (D6) weicht unser Vorgehen,
wie beschrieben, vom Standardprozedere ab. Da Patient P1 die
Liste vor der Wiedergabe noch einmal prasentiert wurde, han-
delt es sich nicht um einen Wiedergabedurchgang, sondern um
einen weiteren Lernschritt. Dass seine Leistung oberhalb der
Standardabweichung der Kontrollpersonen liegt, denen die Liste
nicht noch einmal prasentiert wurde, kann deshalb nicht ver-
wundern.

Eine mogliche Auswirkung der Prdsentation und Wiedergabe
der Interferenzliste B auf das erneute Lernen von Liste A im Sin-
ne einer proaktiven Hemmung kann als Differenzwert der Ab-
rufleistung beim fiinften Lerndurchgang und der beim sechsten
Lerndurchgang (D5-D6) bestimmt werden. Die Differenz fiir P1
betrdgt -3, das heift, es liegt keine proaktive Hemmung, son-
dern eine weiter ansteigende Lernkurve vor. Bei den Kontroll-
personen von Volz-Sidiropoulou et al. betrdgt die Differenz zwi-
schen der 5. Prasentation von A und der Wiedergabe ohne vor-
hergehende Prdsentation (D5-DW6) 2,5 (SD=1,8), was als Beleg
fiir retroaktive Hemmung gewertet wird. Diesen ,,,Verlust’ durch
Interferenz“ konstatieren auch Helmstaedter & Durwen fiir ihre
Probanden mit einem Durchschnittsalter von 28 Jahren (SD=10),
er betrdgt 1,20 [44]. In der Normierungsstudie von Lux et al. be-
tragt der Wert {iber alle Kontrollpersonen (Durchschnitt 26,6
Jahre; SD=6,8) 1,30 [54]. Man kann also davon ausgehen, dass
unter den Standardbedingungen - sechste Wiedergabe von A
(DW6) ohne erneute Prasentation - bei Normalprobanden eine
retroaktive Hemmung eintritt.

Die nicht-korrigierte Wiedererkennungsleistung W (Liste C) von
P1 liegt innerhalb der Standardabweichung fiir die Kontrollper-
sonen, Teilgruppe 1. Fiir die Kontrollpersonen liegt W (13,4,
SD=1,8) iiber dem Wert fiir DW6, also der sechsten Wiedergabe
von A ohne vorhergehende erneute Prasentation (9,5), und auch
iiber dem Wert von D5 (12). Das ist fiir die Interpretation der
Leistung von Interesse, denn Helmstaedter & Durwen schreiben:
Lunterschreitet die Behaltensleistung die Reproduktionsleis-
tung [W] beim sechsten oder gar fiinften Abfragen von Liste A, so
kann man von einer Stérung der Langzeitspeicherung ausgehen*
[44]. Auch bei den Probanden von Helmstaedter & Durwen liegt
der Wert der Wiedererkennungsleistung mit W=13,8 deutlich
iiber dem der letzten Wiedergabe der Liste A (D6=12,0), ein Be-
fund, der durch die Normierungsstudie von Lux et al. bestatigt
wird [54]. Betrachtet man nur die Wiedererkennungsleistung W,
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kann man also fiir die Kontrollpersonen von ungestértem Lang-
zeitlernen ausgehen.

Fiir die korrigierte Wiedererkennungsleistung (W - F) gilt dies
aber nicht: Mit 11,4 liegt fiir die Kontrollpersonen von Volz-Sidi-
ropoulou et al. W - F zwar iiber dem Wert von DW6 (9,5), aber
unter dem Wert fiir D5 (12) [53]. Es ist wdre also zu diskutieren,
wie aussagekrdftig das Verhdltnis von D5 und D6 zu W bzw.
W - F eigentlich ist: Wenn die zuverldssigere Messung des Lang-
zeitlernens durch W - F erfolgt, zeigt nach Helmstaedter & Dur-
wen [44] die hier betrachtete Gruppe der Kontrollpersonen von
Volz-Sidiropoulou et al. gestortes Langzeitlernen. Da P1 mit ei-
ner Behaltensleistung von (W sowie W - F identisch) 14 Items
den Wert von D6 erreicht und den Wert von D5 (11) {ibertrifft,
kann man bei ihm von unbeeintrdchtigtem Langzeitlernen aus-
gehen. Beachtliche 71 Prozent der Kontrollpersonen schneiden
schlechter ab als P1.

Wir haben damit unsere Hypothese bestdtigt, dass ein Patient
mit PSTM-Syndrom zwar bei den Kurzzeitanteilen des Lernens
schlechter abschneidet als eine Gruppe von angepassten Kont-
rollpersonen, dass sich seine Leistung bei den Langzeitanteilen
des Lernens aber nicht signifikant von der Leistung angepasster
Kontrollpersonen unterscheidet. Das Leistungsmuster von P1 ist
dariiber hinaus mit der Annahme vereinbar, dass das verbale Ar-
beitsgeddchtnis und das Langzeitgeddchtnis als separat storbare
kognitive Verarbeitungseinheiten modelliert werden konnen,
die u.a. beim verbalen Lernen miteinander interagieren. Mit an-
deren Worten: Diese Untersuchung belegt, dass es sinnvoll ist,
empirischen neuropsychologischen Studien das Baddeley-Mo-
dell in seiner rezenten Fassung zugrunde zu legen.
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