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1. Wissenschaftsgeschichtliche einleitung*

In der sprachwissenschaft ist seit einigen jahren von ,matrix-‘ oder ,paradig-
ma-wechsel und gelegentlich sogar von (Chomskyscher) ,revolution und ,koperni-
kanischer wende‘ die rede'. Das sind indizien fiir die rasante entwicklung einer dis-
ziplin in einer phase ,,auBerordentlicher Forschung* (Kuhn?), einer phase, die
durch konkurrierende, zum teil einander ausschlieBende sowie sich ablosende stan-
dards in methodologie und theorienbildung gekennzeichnet ist. Dieser rasanten
entwicklung in der forschung steht, wie mir scheint, die bemerkenswerte konstanz
einer ganzen reihe von fragestellungen gegeniiber, die — eben weil sie offenbar nicht
mit einem paradigma-wechsel allererst auftreten — der gegenstand sprache selbst
nahezulegen scheint; oder genauer: die verschiedenartige alltdgliche wie wissen-
schaftliche erfahrungen mit der sprache nahezulegen scheinen. Beispiele sind das
problem der angemessenen beschreibung deiktischer ausdriicke, das zumindest seit
Biihler (1934) sprachwissenschaftler und logiker immer wieder beschéftigt hat, so
Reichenbach (1947), Bar-Hillel (1954), Heger (1963) und 6fter, schlieBlich —schon
zu beginn der sogenannten pragmatischen wende — Wunderlich (1970) und (1971).
Oder das problem der beschreibung ,performativer verben bzw. ausdriicke, wie
Hiermit taufe ich dich (auf den namen. . .),

* Fiir lektiire und kritik einer ersten fassung dieses aufsatzes danke ich Helmut Henne,
Braunschweig, Peter von Polenz, Trier, und Herta Zutt, Freiburg i. Br.

' Vgl. zu ,matrix-wechsel KanngieBer (1976), zu ,paradigma-wechsel‘ Oesterreicher
(1977), zu ,revolution‘ Lyons (1971) 9 (wobei ,revolution‘ auf die wissenschaftsentwick-
lungstheorie Th.S.Kuhns anspielt) und zur kopernikanischen wende Améry (zitiert bei
Hildebrandt (1976) 11)).

2 Vgl. zur explikation dieses begriffs Stegmiiller (1974) 194 ff.
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das Koschmieder (1945) bereits unter der tiberschrift ,koinzidenzfall® diskutierte,
und das, nach umfassender formulierung durch Austin (1962), zu einem grundbe-
standteil linguistisch-pragmatischer forschung wurde?.

H. Weydt verdanken wir die einsicht, da3 auch die relevanz der sog. abtonungs-
partikeln nicht erst jiingst entdeckt, sondern bereits im 19. jahrhundert durch von
der Gabelentz gesehen wurde, der auch ansitze zu einer beschreibung vorlegte (vgl.
von der Gabelentz (1977)). DaB diese einsicht spater weithin verloren ging, belegt
noch die 2. auflage der Duden-grammatik (1966), in de1 es im § 570 recht diskrimi-
nierend heifit, die partikeln zeigten durch ihre gegenuber den ,hauptwortarten
,,schwichere Aussagekraft und durch das Fehlen einer Formenwelt, daf ihre Lei-
stung im Satz beschrénkt ist*“. Dementsprechend tauchen die abtdnungspartikeln
auch nur als heterogene liste von ,adverbien‘ auf, unter der iiberschrift ,,Umsténde
der Modalitit [?]. Die Redeweise, die Modalitdt der Aussage im engeren Sinne*
(§ 3205), wobei die inhaltliche bestimmung der ,modalitidten‘ ebenfalls in form ei-
ner, wohl offen zu denkenden, ungeordneten liste geleistet wird*. Wohlbemerkt:
verloren ging die erkenntnis, daf bestimmte partikeln, wie die bei von der Gabe-
lentz® aufgefiihrten einmal, nur, doch, wohl, denn, auch, nur, eigentlich, nun, spezifi-
sche ,abténende‘ funktion® haben konnen, die eine insofern eigenstiandige, von an-
deren funktionen (ndmlich den syntaktischen bzw. anaphorischen oder, mit Konig
(1977) 115: den ,,logisch-inhaltlichen* funktionen) unterschiedene verwendungs-
weise konstituiert’. Als wortartkategorie tritt ,partikel* hingegen in den deutschen
grammatiken hdufig auf®, wobei im allgemeinen so die nichtflektierenden worter
(meist wieder mit ausnahme der interjektionen®) bezeichnet werden'. Eine konsi-

W

Der beispiele sind legion. Ich mochte nur aut zwei weitere verweisen: Weisgerber (1957)
124 ff. hat u. a. mit seinen iiberlegungen zur werbesprache und spater mit seiner konzeption
der leistung- und wirkungbezogenen sprachforschung (vgl. (1963)) manche soziolinguisti-
sche und linguistisch-pragmatische fragestellung antizipiert. Glinz (1962) Kap. 1 hat sich an
einer klassifikation von typen sprachlicher handlungen versucht, die heute der sprechakt-
theorie zuzuordnen wire, und er hat gesprachsanalysen vorgelegt, die manche aspekte der
heutigen konversations-(gesprichs-)analytischen forschung vorwegnehmen.

An funktionen werden (ebd.) genannt: ,,Wirklichkeit, Giiltigkeit, Notwendigkeit, Mog-
lichkeit, Zweifel, Frage, Wunsch, Bejahung, Verneinung, Begrenzung, Beschriankung, Ein-
schrankung oder Erweiterung‘‘. Von den ,adverbien‘, die auch in abténender funktion auf-
treten konnen, wird nur, wohl irrtiimlich, zweimal aufgefiihrt.

Vgl. von der Gabelentz (1977) 11, 13.

Es ist strenggenommen sinnvoller, von ,partikeln in abtonender funktion‘ zu sprechen als
von ,abtonungspartikeln‘, denn die betreffenden partikeln sind ausnahmslos polyfunktio-
nal; vgl. Weydt (1977a) 218 (h) und Sandig (1979) 90f.

Vgl. die hinweise auf die forschungssituation ende der sechziger jahre in Weydt (1969) 19,
24 1. sowie 96f.

Vgl. auch Krivonosov (1978) 100 ff.; Rudolph (1979) 150 anm. 2 bemerkt, daB3 die katego-
rie ,partikel‘ bei Paul (1919) und Behaghel (1924) nicht verwendet werde. Fiir Behaghel
stimmt das aber nicht generell: Er gebraucht diese kategorie zwar nicht in seiner wortar-
ten-klassifikation, verwendet sie aber (1928) 51 zur bezeichnung u. a. von nhd. doch in ist
dies schon tollheit, hat es doch methode: ,,Diese Partikeln erscheinen in Nebensitzen, die
nicht durch Konjunktionen eingeleitet sind, oder sie lehnen sich an andere den Nebensatz
einleitende Konjunktionen an‘. Ausdrucksseitig orientiert, behandelt Behaghel sie dann
unter ,konjunktionen‘; vgl. dazu auch im folgenden.

Grimm (1898) 84 zihlt auch die interjektionen o/, ach! usw. zu den partikeln. Behaghel
(1928) 1 bemerkt dagegen bereits lapidar: ,,Die Interjektionen sind nicht Worter sondern
Satze*!
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stente subklassifizierung und einordnung der partikeln in eine wortarten-klassifika-
tion unter beriicksichtigung neuerer forschungen zu abtonungs-, gliederungs-,
riickmeldepartikeln und interjektionen findet man allerdings erst in Henne (1978).

2. Versuch einer bestimmung der abténungsfunktion von ,,auch* und ,,denn*.

Ich mochte im folgenden erstens einen beitrag zur kontinuitdts—dokumentation
in der partikel-forschung leisten. Dazu werde ich zunidchst ein ,negatives® beispiel
referieren, namlich fiir eine rein syntaktisch orientierte behandlung einer partikel
bei Behaghel, die somit deren abténender funktion nicht gerecht wird. Weiterhin
werde ich ein ,positives‘ beispiel desselben autors diskutieren, in dem die erkenntnis
von der moglichkeit abtonenden gebrauchs zumindest anklingt. Zweitens werde ich
jeweils, auf den Behaghelschen analysen aufbauend, eigene beschreibungsvor-
schldge machen und zu zeigen versuchen, dal wir heute das (zumindest im zweiten
fall von Behaghel schon erahnte) kategorial erfassen kénnen.

2.1 Zur abtonungsfunktion von ,,auch*

Eine rein syntaktische beschreibung der ,,Konjunktion* auch gibt Behaghel
(1928)''. Als beschreibungskategorien des uns interessierenden falles fiihrt er
(ebd., 81) ein:

,,B. Die durch auch verkniipften GroBen stehen schon vorher in einem bestimmten Ver-
hiltnis zueinander: 1. Es entsprechen sich Wirkung und Ursache: a) die Ursache geht
voraus: [ ...] [(ebd., 82)] b) die Ursache steht an zweiter Stelle*.

Letzteren fall illustriert er u.a. mit Notker I, 7, 19:'2

(1) ni tréstent sie [i.e.: die musen; J.D.] mich dlten [i.e.: Boethius; J.D.] minero
misseskihte. Tés ist ouh tirft. (Jetzt trosten sie mich alten mann in meinem un-
gliick. Das ist auch notig.)

Die von Behaghel offenbar intendierte deutung von ahd. ouh in (1) als konjunktion
mit ,kausaler® funktion erscheint mir problematisch. Notker meint mit tes ist ouh
turft. m. e. nicht so etwas wie die ,ursache‘ des trostens, denn die ist mit dem ungliick
(misseskiht) gegeben. Das kausale verhiltnis ist folglich umgekehrt; so lautet denn
auch die fortsetzung bei Notker, misseskiht prazisierend (ebd.):

uudnda mir ist ingeuudndo fone arbéiten ziogeslingen spiiotig alti. (Denn mir ist un-
erwartet durch das erlittene friih das alter zuteil geworden.)

' Humboldt (1906ff.) Bd. VII, 280ff., bezeichnet auch die grammatischen allomorphe
(,,grammatischen Sylben‘‘) agglutinierender sprachen als ,partikeln‘.

Durch die partikel-forschung erlebt derzeit Behaghel eine art von renaissance: von Ronca-
dor/Bublitz (1979) 297 anm. 11 erwahnen ihn kurz zu nun, Eisenberg (1979) 526 anm. 1
zur etymologie von mittels; Abraham (1979) 245 ff. referiert ihn ausfiihrlich zu aufer (ahd.
uzzan) und bemerkt, daB sich bei Behaghel (1928) 85 ff. deskriptive hinweise zur funktion
dieser partikel finden, womit Behaghel, ,,wie so oft*, eine rithmliche ausnahme unter den
grammatikern mache.

12 Ed. Piper, vgl. Notker (1882).
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Ich mochte daraus schlieBen, daB3 die paraphrase Jetzt trosten sie mich . . ., denn das
ist notig/weil es notig ist. fiir (1) nicht richtig wére, da8 ouh hier also nicht eine ,kau-
sale‘ konjunktion vertritt'®. Vielmehr wird ouh hier m.e. in abténender
funktion gebraucht: es fiigt der feststellung (das ist nétig) eine stellungnahme des au-
tors hinzu'4.

Die prazise begriffliche erfassung dieser abtonungsfunktion von ouh/auch ist
nicht einfach: zurecht bemerkt von der Gabelentz (1977) 13 bei der behandlung von
auch:

,»S0lche Dinge [i.e.: die feinheiten der abtonungsfunktion; J. D.] sind aber auch oft fein
wie Spinneweben und so durchsichtig, da man sie selbst kaum sieht.*

Ich werde versuchen, eine beschreibung fiir nh d. auch zu geben, um mich der
methode des intuitiven urteilens bedienen zu kénnen'*. In fragesitzen'® (fiir die die
gegenwirtige forschungssituation giinstiger ist als fiir aussagesétze) kann man diese
funktion allgemein im sinne eines ausdrucks von e m p h a s e bestimmen, des en-
gagements des Sprechers fiir oder gegen die mit der proposition ausgesagte hand-
lung (bzw. den sachverhalt). Das gilt etwa fiir das bei von der Gabelentz (1977) 11
aufgefiihrte beispiel

(2) Warst du auch dort? (mit betonung auf dort), zu dem als paraphrase

'3 Behaghel hat bereits erkannt, daB auch bzw. ja auch eine kausale‘ konjunktion ersetzen
konnen: auf die Notker-stelle folgen (1928) 82 dazu zwei beispiele (Und ob: zwei sogar
[gemeint sind autos)! Na, sie hat ja auch ’ne halbe million eigenes vermégen; Er ist krank ge-
worden;, er hat sich auch gar nicht geschont.). Wenn Behaghel dazu bemerkt, es handle sich
bei auch um eine ,kausale‘ konjunktion, nimmt er den kern der neueren soziolinguistischen
diskussion um die partikeln auch und ja in ,,kausal koordinierender* funktion vorweg; vgl.
dazu Schulz (1972) 99 iiber die ,,Lokalsprache des Ruhrgebiets*.

4 Vgl. Weydt (1969) 68: ,,Abtonungspartikeln sind unflektierbare Wértchen, die dazu die-
nen, die Stellung des Sprechers zum Gesagten zu kennzeichnen.* (Vgl. auch ausfiihrlicher
Weydt (1977 a) 218.) Sie tun dies wohlbemerkt konventionellerweise; es ist deshalb sehr
problematisch, in bezug auf abtonung von ,,subjektiv-modaler oder konnotativer Bedeu-
tung‘‘ zu sprechen, wie dies Krivonosov (1977) 187 tut. Krivonosov behauptet entspre-
chend (1978) 115, die ,modalen partikeln wiirden ihre bedeutung ,,von Satz zu Satz‘‘ 4n-
dern, die unterstellten verallgemeinerten bedeutungen (auf die unter anderen Weydt
(1969) aus sei) wiirden in wahrheit nur fiir die jeweils diskutierten beispielsétze gelten.
Zwar ist die gefahr vorschneller verallgemeinerungen nicht zu leugnen: beispiele dafiir
werden unten diskutiert. Aber ebenso gewiB ist, daf} die abtonungspartikeln ein definierba-
res ,funktionspotential‘, grammatische bedeutung (vgl. Dittmann (1976 a)) besitzen, auf
deren grundlage sie erst eine konkrete funktion in der jeweiligen duBerung gewinnen kon-
nen. Die spezifikation dieser funktion in actu ist freilich hochgradig kontextabhéngig — aber
das ist die je konkrete funktion anderer grammatischer morpheme auch (vgl. Dittmann
(1976) 169ff. zu den futurformen).

!5 Um sicherzustellen, daB die intuitiv, anhand von groBtenteils in der forschungsliteratur
vorgegebenen beispielen gewonnenen funktionsbeschreibungen (vgl. im folgenden) die
funktionen von auch und denn in textzusammenhéngen wirklich erfassen, habe ich einen
teil des ,Freiburgerkorpus‘, namlich Texte (1975), auf vorkommen von auch und denn hin
durchgesehen. M. e. sind mit den folgenden funktionsbeschreibungen die vorkommen von
auch und denn in abténender funktion in Texte (1975) erfaBbar. Selbstverstandlich ist
grundlage auch dieser iiberpriifung meine intuition, und ich kann den leser nur bitten, sei-
nerseits die funktionsbeschreibungen an vorkommen der partikeln in texten zu erproben.

' Das folgende gilt fiir ,fragesdtze* im sinne der traditionell-grammatischen kategorie (vgl.
Duden-grammatik (1973) § 1162), genauer fiir entscheidungsfragen und rhetorische fra-
gen; vgl. auch im folgenden.
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(2') Du warst doch hoffentlich dort?!

angesetzt werden kann. Ein analoges beispiel bei Weydt (1969) 33 ist Findest du das

auch schon? (mit betonung auf schon), diskutiert bei Weydt (1969) 40. Fiir das von

Weydt (1969) 34f. diskutierte beispiel

(3) Was liegt auch daran?

wire dagegen eine entsprechende paraphrase

(3') Daran liegt doch wirklich nichts!

Wenn man die spezifische abtonende funktion von auch in der duB3erung von (2)

durch die angabe der hier vorliegenden grammatischen ,bedeutung’ (vgl. Dittmann

(1976 a)) beschreiben will, miiite man sie also etwa formulieren als ausdruck von

ES IST HOFFENTLICH SO, DASS; in der duf3erung von (3) dagegen als ausdruck

von ESIST WIRKLICH NICHT SO, DASS. Kriterium der unterscheidung, welche

dieser beiden funktionen von auch fiir die duBerung solcher fragesétze wie (2) und

(3) angesetzt werden muB3, ist der sprechakttyp der duBerung: Im fall des

sprechakttyps frage (also bei (2), einer entscheidungsfrage im sinne der traditionel-

len grammatik) gilt erstere, im fall des sprechakttyps behauptung (also bei (3), einer
rhetorischen frage im sinne der traditionellen grammatik)gilt letztere funktion'”.
Beide male handelt es sich aberum fragesédtze. Betrachtet man nunim

vergleich dazu Behaghels beispiel tes ist ouh turft/ das ist auch nétig (vgl. oben, (1)),

alsoeinen aussagesatz (vgl. Duden-grammatik (1973) § 1162), so zeigt sich,

daB als funktion von auch in der duBBerung solcher sdtze etwa der ausdruck von ES

IST WIRKLICH SO, DASS angesetzt werden muf, also eine bekréftigung einer

behauptung. Bedingung fiir das vorliegen dieser variante von auch ist also, dal — aus

propositional-semantischen griinden — auch nicht als vertreter einer ,kausalen‘ kon-
junktion infrage kommt. Auf letztere funktion gehe ich hier nicht ein, verweise aber
auf die detaillierte darstellung bei Franck (1979) 211 ff.'8.

Es stehen also nebeneinander:

(a) der fragesatz (entscheidungsfrage), sprechakttyp frage,

(b) der fragesatz (rhetorische frage), sprechakttyp behauptung,

(c) der nicht-kausale aussagesatz, sprechakttyp behauptung, mit den funktionen

von auch:

(a') ES IST HOFFENTLICH SO, DASS,

'7 Ich unterscheide hier also zwischen dem satztyp im sinne der traditionellen grammatik (ent-
scheidungsfrage, rhetorische frage) einerseits, dem sprechakttyp (frage, behauptung) im
sinne der sprechakttheorie andererseits. Dies scheint mir die einfachste kategorisierung fiir
denhier vorliegenden zweck zu sein. Aus sprechhandlungstheoretischer sicht ist es dagegen
sinnvoll, nicht nur auf der satzebene (dann aber strikt formal) subtypen von fragesétzen zu
unterscheiden, sondern auch auf der sprechakttypebene unterschiedliche subtypen von
,.Fragehandlungen* (vgl. Wunderlich (1976) 181ff., bes. 233 ff.).

'8 Weydt (1969) 34 f. behandelt auch nur in fragesitzen und fiihrt aus, die frage erhalte durch
auch ,,einen aussagenden Charakter*; die frage sei ,,nicht gestellt worden, um etwas zu er-
fahren, sondern der sprecher setze ,,gleichzeitig eine negative Antwort: , Was liegt auch
daran?‘ (Unausgesprochene Antwort: ,Nichts!‘)““. Diese analyse habe ich in meinem vor-
schlag beriicksichtigt. Weydt scheint jedoch iibersehen zu haben, daB auch auch in ,echten’
fragen auftreten kann, die eine antwort erfordern, dann aber die aufgezeigte funktion hat.
Der behandlung von auch in aussagesétzen widmet sich, nach andeutungen bei Krivonosov,

ausfiihrlicher meines wissens erstmals Bublitz (1978) 118 ff. Seine analyse ist jedoch zu eng
an einem beispiel orientiert.
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(v') ESIST WIRKLICH NICHT SO, DASS,

(c') ES IST WIRKLICH SO, DASS,

wobei als iibergeordnete charakterisierung der abtonenden funktion die eingangs
erwihnte kategorie ,emphase‘ beibehalten werden kann.

Zur verdeutlichung seien auch noch die paraphrasen fiir die diskutierten bei-
spiele, in direkter iibernahme der funktions-formulierungen, zusammengefa@t:
(a") Es ist hoffentlich so, daf3 du dort warst. (zu beispiel (2)),

(b") Es ist wirklich nicht so, daf3 etwas daran liegt. (zu (3)),
(¢") Es ist wirklich so, daf3 es nétig ist. (zu (1)).

Die hier gegebene beschreibung der abtonungsfunktion von auch kann in be-
ziehung gesetzt werden zur analyse der funktion von auch in aufzdhlungen des typs
Meier, Miiller und auch SCHMIDT traten zuriick. Nach Plank (1979) 278 liegt hier
eine ,,erwartungsgradierende Funktion von auch in Koordinationen‘* vor:

,,Demjenigen, der [diesen satz] duflert, kann mit einiger Sicherheit unterstellt werden,

daB er den Riicktritt Schmidts kaum erwartet hétte, zumindest weniger als den Riicktritt
Meiers oder Miillers* (ebd., 278).

Plank spricht in diesem zusammenhang auch von der ,,emphatischen Natur von
auch‘, wobei die emphase ,,als Ausdruck des Widerspruchs zur Erwartungsnor-
men, die gegebenenfalls im Diskurs erst aufgebaut werden‘‘, zu interpretieren sei
(ebd., 279). Diese abtonende funktion von auch kann also neben die des auch in
aussagesitzen (ES IST WIRKLICH SO, DASS) gestellt werden und ist als ein wei-
terer fall der spezifizierung der iibergeordneten emphatischen funktion anzusehen.
Schon Behaghel hat gesehen, da8 es interessante grenzfille des gebrauchs von
auch ,in koordinationen‘ gibt. So kann insbesondere auch stehen, wenn ein aus-
gangssatzglied, das um ein weiteres satzglied ,,gemehrt** wird, nicht explizit ausge-
driickt, ,,nicht ausgesprochen‘* wird, sondern sich entweder ,,aus dem Zusammen-
hang [ergibt] oder ,,ganz unausgedriickt* ist, ,,aber dem Sprechenden vor Augen
[schwebt]* (Behaghel (1928) 84f.). Als beispiel fiir ein ,ganz unausgedriicktes‘ aus-
gangssatzglied fithrt Behaghel (ebd., 85) u.a. Schillers
(4) Auch ich war in Arkadien geboren.
an. Diese kategoriale erfassung ist zweifellos richtig, man kann sie aber aus heutiger
sicht noch etwas schérfer formulieren. Offenbar liegt mit (4) so etwas wie eine ellip-
tische koordination vor, und Altmann (1976) und Bublitz (1978) sind sich darin ei-
nig, daB auch hier als (quantifizierende) gradp artikel gebraucht wird. Die-
sen gebrauch kann man beschreiben, indem man zwischen der expliziten aussage
(der proposition) (Ich war in Arkadien geboren.) und der prasupposition) (Wenig-
stens einer, der nicht der sprecher ist,.war in Arkadien geboren.) dieser d&uerung un-
terscheidet (vgl. Bublitz (1978) 117 zu Auch Hans ging weg.): das ,unausgedriickte*
satzglied entspricht hier also einer préasupposition der duBerung'®.

' Die (pragmatische) prasupposition der duBerung eines satzes ist das, was der sprecher als
wahr (und dem horer als wahr bekannt!) unterstellt, ohne es also explizit zu be-
haupten (so Stalnaker (1972) 387f.; auf die mit diesem begriff und seiner definition ver-
bundenen probleme kann ich hier nicht eingehen; vgl. aber Kotschi (1976) und Keller/Kot-
schi (1977)).
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Wir miissen also einerseits auch als gradpartikel — wie in beispiel (4)%° — von
auch als konjunktion unterscheiden: Konjunktion ist auch z.b. in Drauflen regnet es
nicht mehr. Auch scheint die sonne wieder. (vgl. Bublitz (1978) 117). Hier werden
offensichtlich andere interpretationsprozeduren vom horer verlangt als beim ge-
brauch von auch als gradpartikel. Das wird im nebeneinander von konjugierender
und graduierender funktion im folgenden beispiel deutlich:

Texte (1975) 45: Sprecher AB  Das is vielleicht auch nicht der richtige mann im
Konsum . ..

Sprecher AA  Ich glaub auch nich.
(, ... steht fiir unverstiandliche textstelle).

In der duBerung von AB ist auch (unbetont!) konjunktion, in der duBerung von AA
ist auch (betont!) gradpartikel.

Andererseits miissen wir die funktion von auch als konjunktion oder gradpar-
tikel von der abtonenden funktion unterscheiden: so macht Helbig (1977) 38 z.b.
nicht hinreichend deutlich, da3 in Diese These lehne ich auch ab. (betonung auf
auch) auch gradpartikel, nicht aber abtonungspartikel ist. Behaghel wiederum, der
die funktion von auch als gradpartikel und als konjunktion kennt und unterscheidet
(vgl. (1928) 76 1f.), tut sich bei der beschreibung der abtonungsfunktion schwer, weil
er diese noch gar nicht kategorial faBt. So stellt er neben das soeben behandelte bei-
spiel (4) (ebd., 85) u.a. noch
(5) Ist das auch wabhr, ist das auch recht?

(6) Hast du mich auch lieb?

(7) Daf er auch gerade heute kommen muy.

(8) Daf} es auch den ganzen herbst regnet.

Seiner kategorie ,,das erste Glied kann auch ganz unausgedriickt sein; es schwebt
aber dem Sprechenden vor Augen‘‘ (vgl. oben) entsprechend, miifte erz.b. auch (6)
als ellipse konstruieren, wozu er aber offenbar nicht in der lage ist (vgl. auch im fol-
genden, zu (7)). Tatsachlich sind (5) und (6) eindeutig analog zu beispiel (2) Warst

20 Genauer ist auch in (4) nach Altmann (1976) 113 ,quantifizierende* gradpartikel; davon zu
unterscheiden ist die ,skalierende‘ funktion von auch z.b. in Dagegen hditte auch ein christ-
demokrat nichts einzuwenden. (vgl. ebd., 115). Ubrigens taucht hier ein problem auf, das
die schwierigkeiten bei der untersuchung der abtonung wiederum sehr deutlich macht:
Sollte auch als gradpartikel in frontstellung, wie in (4), unter keinen umstanden emphati-
sche funktion haben kénnen? Bublitz setzt jedenfalls eine solche funktion nicht an. Wie sich
im folgenden zeigen wird, ist die unterscheidung gradpartikel — abtdnungspartikel fiir auch
im satzinneren recht klar zu treffen. Es ist aber nicht einzusehen, weshalb ausgerechnet in
frontstellung auch nicht auch als abtonungspartikel sollte stehen konnen. Tatsachlich be-
merkt die Duden-grammatik (1973) § 746 ausdriicklich, mit ,,bestimmten, haufig attribu-
tiv verwendeten Modaladverbien* wiirden ,,Satzglieder hervorgehoben und bringt als
beispiel u. a. Auch/selbst die kleinste spende hilft. Ich wiirde dies problem so 16sen: wenn im
textzusammenhang offensichtlich auch in frontstellung durch selbst oder sogar ersetzt
werden kann, ohne daB sich eine sinnverschiebung ergibt, so liegt eine Uberlagerung von
gradpartikel- und abtonungsfunktion vor; in diesem punkt erscheint mir also Bublitz*
(1978) 117f. untersuchung erginzungsbediirftig. Wenn man aber akzeptiert, daB auch am
satzanfang abtonende funktion haben kann, muB man die bei Weydt (1977 a) 218 (d) bei
der definition von ,abtonungspartikeln‘ gemachte einschriankung ,,k6nnen nicht die erste
Stelle im Satz einnehmen* aufgeben. Diese frage bedarf der weiteren klarung!
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du auch dort? zu behandeln, d. h. funktion von auch ist der ausdruck von ES IST
DOCH HOFFENTLICH SO, DASS. Voraussetzung ist allerdings, da in (5) und
(6) die betonung nicht auf auch liegt. Diese voraussetzung habe ich oben schon
fiir (2) gemacht, und es ist jetzt moglich, sie in einen zusammenhang zu stellen: steht
auch im satzinneren und wird es betont, dann ist es gradpartikel — entsprechend bei-
spiel (4) und dem beispiel der duBerung von AA in Texte (1975) 45 (vgl. oben; vgl.
auch Bublitz (1978) 119). Ist auch dagegen im satzinneren unbetont, ohne kon-
junktion zu sein, dann steht es in abtonender funktion. Zurecht nimmt Weydt
(1977a) 218 das kriterium ,,sind unbetont* in die definition von ,abténungsparti-
keln‘ auf. Diese moglichkeit der unterscheidung von abtonender und gradpartikel-
funktion von auch im satzinneren (vgl. aber anm. 17!) erértert sinngemaf schon von
der Gabelentz (1977) 13.

Bemerkenswert sind die beispiele (7) und (8), die ich nun niher untersuchen
mochte. Zunichst kann neben (7) m.e. ohne wesentliche bedeutungsverschiebung
(7') Dap er gerade heute kommen muf.
gestellt werden. Dies ist ein indiz dafiir, da8 gerade auch allein die funktion des syn-
tagmas auch gerade erfiillen kann. Um mich der beschreibung dieser funktion zu
ndhern, mochte ich (8) und
(8") Dap es den ganzen herbst regnet.
vergleichen. (8’) ist insofern ungewdhnlich, als mit der duBBerung der elliptische cha-
rakter deutlich und wohl auch in kommunikation bewuB3t wird (zum beispiel als rhe-

torisches mittel eingesetzt werden kann). Mit (8') wird also evident, was ja auch fiir
21

(7) und (8) gilt: daB es sich um ,subjektsdtze‘ handelt, deren ,triagersitze', etwa
(7" ..., paft mir gar nicht. / ..., freut mich sehr.
(8" ..., ist doch zu traurig.??,

getilgt sind. Diese tilgung ist hochgradig konventionalisiert, jedoch scheint — eben-
falls konventionellerweise — im subjektsatz ein adverb oder eine partikel stehen zu
missen (wobei hdufung moglich ist), wenn nicht der sinn der dulerung sich in
richtung auf eine intendierte ellipse verschieben soll. Die klasse der moglichen ad-
verbien bzw. partikeln ist dabei hochgradig begrenzt:

(7""") Daf er auch gerade heute kommen muf3.

auch

gerade

aber auch

aber auch gerade
ausgerechnet

auch ausgerechnet
aber auch ausgerechnet
ausgerechnet gerade
(8""") Dapf es auch den ganzen herbst regnet.
aber auch

2! Terminologie nach Duden-grammatik (1973) §§ 1337ff.

22 Ich wiirde es fiir ein faktum alltidglichen bewertens halten, daB ein subjektsatz mit der be-
deutung von (8) einen negativ wertenden trigersatz fordert; grammatische griinde hat das
natiirlich nicht; vgl. auch im folgenden.
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Da gerade sich auf zeitpunkte und eher punktuelle ereignisse bezieht, kann es in
(8''") nicht stehen?.

In(8) undin (7''") Daf} er auch heute kommen muf3. (mit betonung nicht auf
auch) wird auch emphatisch gebraucht, insofern analog der funktion in aussagesit-
zen iiberhaupt (ES IST WIRKLICH SO, DASS). Diese sozusagen neutral-emphati-
sche funktion wird in diesen fillen, gemaB der bedeutung der getilgten trigersatze,
von einer positiven oder negativen wertung iiberlagert. Der horer einer duferung
wie (7) oder (8) muB also zunichst den tragersatz erschlieBen. Er kann dies auf der
grundlage einer ,allgemeinen konversationellen implikatur‘ im sinne von Grice**;
am beispiel von (7): die duBerung von (7) priasupponiert pragmatisch, daf ,er*
kommt und daB der horer wei3, da ,er’ kommt. Damit wire die duerung qua pro-
position eigentlich iiberfliissig. Der horer kann aber unterstellen, da8 der sprecher
keineswegs gegen die gespriachsmaxime ,be relevant‘ zu verstoBen gedenkt, son-
dern sehr wohl etwas auszusagen hat — wenn nicht qua proposition, dann qua wer-
tung. Diese erschlieBt der horer im jeweiligen fall auf der grundlage von teilbestén-
den seines alltagswissens (wozu auch z.b. die kenntnis der vorgeschichte des kom-
munikationsaktes gehort)2®; ich habe das in anmerkung 19 fiir (8) schon angedeutet.
Das mit (7) und (8) vom sprecher gewéhlte kommunikationsmuster ist aber konven-
tionalisiert, wie wir fiir die hier auftretenden ausdrucksmittel schon gesehen haben.
Deshalb handelt es sich nicht um einen schluf (konversationelle implikatur), den
der horer ad hoc durchfithren muf3, sondern um etwas iibliches — eine ,allgemeine*
konversationelle implikatur. Je nach erschlossener wertung kann die funktion von
auch in diesen fillen als ausdruck von ES IST LEIDER SO, DASS zu (7"), erste va-
riante, und zu (8"), bzw. von ES IST GLUCKLICHERWEISE SO, DASS zu (7"),
zweite variante, bestimmt werden.

Durch die theorie der konversationellen implikaturen ist es also moglich, den
sachverhalt, daf hier bezug genommen wird auf etwas ,unausgedriicktes‘, scharfer
zu fassen, als das Behaghel kann. Insbesondere kommt man so von den Behaghel-
schen ad hoc-konstruktionen ,unausgedriickter* satzglieder weg. Wenn Behaghel
beispielsweise fiir (8) ein vorausgehendes unausgedriicktes ,,daf} es iiberhaupt re-
gnet und dazu noch im herbst* (vgl. Behaghel (1928) 85) ansetzt, scheint mir das
unzutreffend, denn fiir die rekonstruktion von ,,daB es iiberhaupt regnet*‘ scheinen
mir keinerlei anhaltspunkte vorzuliegen. Gleichwohl ist Behaghel in seiner auffas-
sung, in fillen wie (7) und (8) habe auch eine quasi syntaktische funktion der koor-
dination, durchaus rechtzugeben, allerdings verweist auch eben auf eine konversa-

23 Wird in (8) auch durch ausgerechnet ersetzt, ergibt sich eine bedeutungsverschiebung: die
duBerung prasupponiert dann . . . und nicht zum zeitpunkt/im zeitraum x, z.b. .. .und nicht
den ganzen winter 0.4.; wird im gegensatz zum quasi generischen den ganzen herbst das
starker den zeitabschnitt betonende diesen ganzen herbst gewahlt, fillt die beschrinkung
auf auch und denn dementsprechend weg. Wird schlieBlich in (7) und (8) auch betont, ist es
gradpartikel; vgl. oben.

24 Zur definition von ,konversationeller implikatur‘ vgl. Grice (1975), zu ,allgemeiner kon-
versationeller implikatur‘ speziell ebd., 56f.

25 Zu den konversationsmaximen vgl. Grice (1975) 45f.

26 Zur definition von ,alltagswissen‘ vgl. u. a. Berger/Luckmann (1973) und Matthes/Schiitze
(1973).
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tionell implikatierte bewertung, nicht auf ein vorausgehendes — und getilgtes —
koordinationsglied.

Noch nicht geklart ist die funktion von auch in (7), also in der verbindung mit
gerade. Abtonende funktion iibernimmt hier das syntagma auch gerade, aber, wie
wir gesehen haben kann auch gerade allein diese funktion haben. M. e. dienen solche
hdufungen zur verstarkung (und ggf.: prazisierung) der jeweils einschldgigen funk-
tion: in (7) ergibt sich so erstens der emphatische und wertende ausdruck der ein-
stellung des sprechers zum sachverhalt, zweitens die prézisierung auf die relevanz
des zeitpunktes (gerade heute).

SchlieBlich sei noch eine bemerkung zu auch in ,aufforderungssitzen‘ gemacht.
Helbig (1977) 38 bringt als beispiel Sei auch schon artig! und bemerkt, hier schrinke
auch ,,den Inhalt der Aufforderung* (!) etwas ein. Diese auffassung erscheint mir
falsch: nicht auch schwicht die aufforderung ab, sondern schon. Dazu braucht man
nur Sei auch artig! und Sei schon artig! zu vergleichen. Meines erachtens hat auch
fiir sich hier eher konjunktionalen charakter: Sei auch artig! steht typischerweise in
einem abschiedsgesprach mit kindern, im kotext von verhaltensmaBBregeln und rat-
schldgen. Abtonende funktion von auchk wiirde ich allenfalls in solchen aufforde-
rungen sehen, die sich auf die situation selbst und einen zeitraum unmittelbar nach
dem sprechzeitpunkt beziehen, wie in Nun if8 auch (schon)! oder Jetzt geh auch
(schon)!. Im gegensatz zu Nun if3 (schon)! und Jetzt geh (schén)! driickt hier der
sprecher konventionellerweise aus, da3 nach seiner erwartung der horer schon essen
bzw. fortgegangen sein sollte. Auch bezieht sich hier auf eine prasupposition der du-
Berung, allgemein formuliert: Ich, der sprecher, habe erwartet, daf3 du p tust/getan
hast; du tust p nicht/hast p nicht getan. Tue jetzt p. Auch ist, wie Helbig (ebd.) richtig
sieht, in diesen fillen gegen (eine variante von) aber austauschbar. Fiir eine biindige
formulierung dieser funktion von auch ist jedoch, wie mir scheint, weitere empiri-
sche arbeit erforderlich.

2.2 Zur abtonungsfunktion von ,,denn‘

Nun zu einem insofern ,positiven‘ beispiel desselben autors, als Behaghel hier
in ansétzen die abtonende funktion einer partikel aufzuzeigen versucht. Bei der be-
handlung der ,konjunktion‘ dann/denn (ahd. thanne) fiihrt er (1928) 114 die kate-
gorie ,,auf die voraufliegenden umstande [wird] bezuggenommen** ein, u. a. mit dem
beispiel Otfried I, 14, 291.27:

(9) ther puzz ist filu diofer, war nimist thu thanne ubar thaz wazar fliazzantaz. (Der
brunnen ist sehr tief; woher willst du denn da noch fliefendes wasser nehmen?)

Dies ist eine verwendung von thanne in anaphorischer funktion; eine paraphrase,

die das verdeutlicht, ist etwa

(9') ..., woherwillst du, wenn das so ist, wie gerade beschrieben, da noch flieflendes

wasser nehmen?
Diese funktion beschreibt Behaghel bereits (1923) 365, wo er explizit von der ,,ana-
phorischen Bedeutung“ des thanne/denn in fragesitzen spricht und auch eine

27 ygl. Otfried (1882) 84.
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sprachgeschichtliche erkldrung versucht: Die ,,urspriingliche Bedeutung* dieses

thanne/denn sei ,,die aus der Bedeutung sodann hervorgegangene ,unter diesen

Umstidnden‘*“ (ebd.).

Behaghel fiihrt seine analyse jedoch (1928) 114f. weiter: ,,Schon im Ahd. erstarrt

dieses danne [/ thanne], wird zur einfachen Erweiterung des Frageworts und er-

scheint so bis heute. Als ahd. beispiel dafiir nennt er u.a. Otfried IV, 19, 73f.:28

(10) Thiu 6ugun sie imo buntun [ .. .]joh fragetun giniiagi, wér inan thanne sliagi.
(Die augen verbanden sie ihm [ ...} und fragten mit heftigkeit, wer ihn denn
schliige.)

Als nhd. beispiele nennt er

(11) Ich werde sie fragen, was dann die Kleinigkeiten wohl sonderbares an sich ha-
ben.

(12) Der Kramer fragt: Was ist denn das? (Goethe);

ankniipfend an

(13) Wo bleibst du denn so lange?

vermutet Behaghel (1928) 115 schlieBlich fiir den gebrauch in seiner zeit: ,,Teil-

weise bekundet sich wohl auch eine gewisse Ungeduld®, und zwar scheine dies

,.;noch der Nachklang der alten Bedeutung zu sein: unter den so benannten Umstin-

den solltest du lingst da sein.‘‘ Dieses ,,erstarrte‘‘ dann/denn (wobei sich denn stan-

dardsprachlich durchgesetzt hat*®), von Behaghel zunéchst als ,,einfache Erweite-

rung* von fragewortern eingefiihrt, hat also, wie wir heute sagen wiirden, unter um-

stdnden zumindest a uch abtonende funktion — das deutet Behaghel in seinem

kommentar zu (13) — ,,eine gewisse Ungeduld“ — an.

Wie ist die forschungssituation, denn betreffend? Konig (1977) versucht die
anaphorische und situationsdeiktische funktion von denn herauszuarbeiten, das,
wie bereits Behaghel bemerkt, so nur in fragesétzen auftritt3°. Konig stellt zun4chst
(1977) 120 fest: ,,Fragen mit denn kniipfen an Handlungen des Gespréchspartners
an, wobei es unwesentlich ist, ob es sich um verbale oder nichtverbale Handlungen
handelt®'.“ Dies wire also die situationsdeiktische funktion von denn im sinne eines
bezuges auf eine voraufgegangene handlung eines kommunikationspartners.

An beispielen wie

(14) Wie siehst du denn aus?,

(15) Was ist denn hier los?

(vgl. Konig (1977) 120) zeigt sich jedoch, daB die bestimmung ,vorausgehende

28 Vgl. Otfried (1882) 193; bei Behaghel gekiirzt.

2 Dialektal existiert meines wissens ausdrucksseitiges dann zumindest im mittelfrankischen
weiter (vgl. wat is datdann?); v. Stuckrad (1957) 509 f. weist ausdrucksseitiges denn ,,in der
satzbelebenden Funktion der Partikel* (!) fiir das geschriebene deutsch erstmals bei dem
hessen Grimmelshausen (17.jhdt.) nach.

30 Vgl. dazu auch Helbig (1977) 36, Bublitz (1978) 58 f. und Hartmann (1979) 144f. In aus-

sage- bzw. ausrufesitzen (vgl. Duden-grammatik (1973) § 1162) wie Das ist denn doch an-

genehmer als drauflen im regen zu stehen. bzw. Das geht denn doch zu weit! kann auffallen-
derweise denn nur in kombination mit doch stehen.

Deshalb ist nach Konig (1977) 119 die frage des ehemanns: Wie spit ist es denn? andie ehe-

frau, die er gerade geweckt hat, pragmatisch seltsam, wihrend sie ihm diese frage stellen

kann.

w
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handlung des gespréchspartners zu eng ist: es kann auch, wie Konig (ebd., 121) be-
findet, an andere bestandteile der situation, in der sich sprecher und horer befinden,
angekniipft werden. Festzuhalten ist weiterhin: dieser befund gilt vorerst nur fiir er-
ganzungsfragen (Konig: fragewortfragen), und charakteristisch fiir fragen wie (13)
— (15) ist weiterhin, daB3 der sprecher in jedem fall unterstellt, daB8 der horer die ant-
wort auf die frage kennt32. Soweit steht K6nigs analyse in einklang mit Behaghels
befund, denn habe in fragesédtzen anaphorische ,bedeutung’. Die oben vermutete
abtoénende funktion ist damit aber noch nicht erfaf8t. Es gilt deshalb, Behaghels hin-
weis, in (13) bekunde sich eine gewisse ungeduld, zu verfolgen. Eine mogliche abto-
nende funktion konnte man weiterhin aus Behaghels (1923) 365 hinweis erschlie-
Ben, das fragepronomen wer — was und die frageadverbien wann, wie usw. wiirden
,,durch das Adverbium33*denn verstdarkt* (hervorhebg. von mir, J.D.), soin
wer denn?, was denn?, wann denn?, wie denn? usw.

Allerdings sind die verhéltnisse hier kompliziert. In bezug auf (13) kann vom
,ausdruck einer gewissen ungeduld‘ nur die rede sein, weil die proposition der duf3e-
rung diese interpretation zuldft. Die funktion von denn ist damit keineswegs erfa3t
—sie wird jedenfalls allgemeiner sein als etwa mit der paraphrase Ich frage dich un-
geduldig, ... auszudriicken wire. Vergleicht man (13) und
(13") Wo bleibst du so lange?
miteinander, stellt man einen gravierenden unterschied fest: die duerung der er-
ginzungsfrage (13’) kann, bei ,neutraler* paralinguistischer markierung, durchaus
als vollzug des sprechakts frage intendiert sein und verstanden werden. Das ist bei
(13) dagegen nicht mehr der fall: (13) ist mindestens die duerung einer frage, mit
der zugleich ausgedriickt wird, daB der sprecher iiber das so-lange-bleiben iiber-
rascht ist (dies vor allem bei betonung auf du), also einer frage, die weniger eine
antwort als vielmehr eine rechtfertigung des horers erfordert; normalerweise aber
wird die duBerung der volizug eines vorw ur fs sein (dies vor allem bei betonung
auf bleibst), also des typs sprachlicher handlung, der konventionellerweise eine
rechtfertigung des horers verlangt®*. D.h., ein sprecher von (13') wiirde sich bei-
spielsweise im konfliktfall auf die interpretation ,Das war doch nur eine frage!‘ zu-
riickziehen konnen, ein sprecher von (13) hingegen nicht.

Auch Konig sieht (1977) 122, da3 duBerungen wie (13) vorwiirfe sind. Er dis-
kutiert u.a.

(16a) Kannst du denn nicht gerade fahren? und
(16b) Bist du denn wahnsinnig geworden?

32 Vgl. Konig (1977) 121; kann der sprecher diese unterstellung nicht machen, stehen etwa
die partikeln zufdllig und vielleicht, allerdings notwendig in kotexten wie Wissen sie viel-
leicht/zufdllig, ...? Diese kotextuelle beschriankung scheint Konig zu iibersehen.

33 Es zeugt von Behaghels problemen mit der klassifikation von wortarten, wenn er denn hier

als ,adverb‘, (1928) 112ff. in derselben funktion dagegen als ,konjunktion‘ bezeichnet; vgl.

auch oben, anm. 8, zu seiner verwendung des begriffs ,partikel‘.

Zur vorwurf-rechtfertigungs-sequenz vgl. Rehbein (1972) und Fritz/Hundsnurscher

(1975). ,Vorwurf* bezeichnet keinen sprechakttyp im engeren (Searleschen) sinne, viel-

mehr konnen vorwiirfe durch die duBerung von sprechakten unterschiedlicher typen voll-

zogen werden (z.b. fragen oder behauptungen). Ich nenne deshalb vorwurf einen ,typ
sprachlicher handlungen‘ bzw. einen ,sprechhandlungstyp*.

34
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und bemerkt dazu, daf3 die bejahung des sachverhalts (in (16 a) also des nicht-gera-
de-fahrens) ,,iiblicherweise‘‘ einer negativen bewertung unterliege. Deshalb ,,lau-
fen Fragen dieser Art auf einen Vorwurf hinaus* (Konig (1977) 122). Die rolle des
denn will Konig (ebd.) jedoch auf die beschriebene situationsdeiktische funktion
eingeschrankt wissen:

,,Durch die Verwendung von denn wird im Falle von AuBerungen wie [(16 a, b)] ausge-

driickt, daB das Verhalten des Angesprochenen Grund und Anla8 fiir eine Frage ist, die
auf eine Erklarung fiir dieses Verhalten abzielt.*

Wie der vergleich von (13) und (13’) gezeigt hat, ist diese analyse aber nicht ganz
vollstindig: Ublicherweise negativ bewertete sachverhalte k 6 nnen freilich
grundlage von vorwiirfen werden, miissen es aber nicht. Fragen dieser art ,laufen’
deshalb nicht unbedingt ,auf einen vorwurf hinaus‘ (vgl. oben). Aber von den kon-
ventionalisierten ausdrucksmitteln her besteht die moglichkeit, vorwiirfe von fragen
abzugrenzen: durch die verwendung von denn. Denn kann also als indikator fiir die
sprachliche handlung vom typ vorwurf eingesetzt werden, wie ich gegen Konig be-
haupten méchte®s.

Ob denn aber diese funktion im konkreten fall tatsdchlich hat, ob tatsachlich
die sprachliche handlung vorwurf vorliegt, hingt zunéachst davon ab, da83 der spre-
cher annimmt, den horer (oder einen dritten) fiir den negativen sachverhalt verant-
wortlich machen zu konnen. Weiterhin hangt dies vom erfiilltsein einer der folgen-
den bedingungen ab:

1. Entwederist die in der proposition ausgedriickte handlung bzw. das ereignis bzw.
der sachverhalt, gemessen an allgemeinen oder situationsspezifischen und/oder
individuellen normen bzw. erwartungen, negativ zu bewerten. Das gilt fiir (13)
und (16b)%¢. Dann ist die interpretation der duBerung entsprechender sitze
mit denn als Vorwurf anzusetzen; fehlt denn, ist auch die interpretation als
frage mdoglich. Im grenzfall kann die dulerung mit denn auch eine frage sein, mit
der der sprecher zugleich seine iiberraschung (nicht unbedingt negative kollision
mit seinen erwartungen) ausdriickt. Das ist im allgemeinen dann der fall, wenn
der sprecher nicht die pradikation einer handlung in der proposition hervorhebt
(also nicht betont (13') Wo BLEIBST du denn so lange?), sondern die referenz
(oder eine der referenzen) (also betont (13') Wo bleibst DU denn so lange?): hier
steht nicht der negativ bewertete sachverhalt qua zu verantwortender handlung

35 Fiir sprechakttypen gibt es bekanntlich ,illokutionére indikatoren; analog dazu gibt es in-
dikatoren sprachlicher handlungen (im etwas diffusen sinne von anm. 34). Wie illokutio-
nére indikatoren auch (vgl. Wunderlich (1972) 18f.), legen diese den typ sprachlicher
handlungen nicht fest, sondern geben nureinen hin weis aufdieintendierte interpreta-
tion! Ich verstehe deshalb auch nicht, weshalb nach Sandig (1979) 89f. abtonungspartikeln
nicht ,illokutive indikatoren‘ sein konnen sollen, wo sie doch selbst einrdumt, sie konnten
durchaus bewirken, daf3 ,,die illokutionire Rolle des vollzogenen Sprechaktes verdeutlicht
wird““. Allerdings schieBt Helbig (1977) 34 wiederum weit iibers ziel hinaus, wenn er ,abto-
nungs- und ,illokutive funktion‘ (gemeint ist die funktion von partikeln als illokutive indi-
katoren) gleichzusetzen scheint.

Fiir (16 a) konnte man sich hieriiber streiten; ggf. miiite man auf diese duBerung die im fol-
genden zu leistende analyse anwenden. Es zeigt sich hier, daB sitze ohne duBerungskontext
als beispiele fiir die analyse von partikeln nicht in jedem fall ausreichen.

3
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im fokus der aufmerksamkeit — entsprechend liegt die interpretation als vorwurf
auch weniger nahe.

2. Oder die proposition legt die negative bewertung nicht schon an sich nahe. Das
gilt fiir (14) und (15). Dann hédngt die moglichkeit der interpretation als vorwurf
ganz vom situativen kontext ab (bzw. von paralinguistischen ausdrucksmitteln).
Wird etwa (15) von einem neugierigen, der zu einer menge schaulustiger stot,
geduBlert (situation I), dann wird es sich nicht um einen vorwurf, sondern
um eine frage handeln. Anders, wenn (15) von einem lehrer geduBert wird, der
den raum einer randalierenden klasse betritt (situation II): Die aussage,
also der propositionale gehalt ,hier ist etwas los‘, ist in diesem kontext negativ
bewertet. In situation II gilt deshalb: proposition plus situation ergeben eine ne-
gative bewertung des durch die proposition ausgedriickten sachverhalts; denn
fungiert als indikator — (15) wird in situation II als vorwurf interpretiert®”.

Zu klidren ist weiterhin, ob denn in sdtzen wie (15), wenn diese nicht als vor-
wiirfe geduBert werden, zusitzlich zur anaphorischen bzw. situationsdeiktischen
funktion auch eine spezifische abtonende funktion haben kann. Meines erachtens
kann man eine solche funktion tatsichlich nachweisen, allerdings hangt sie mit der
anaphorischen bzw. situationsdeiktischen funktion untrennbar zusammen. Um dies
zu zeigen, mochte ich fiir situation I die duerungen von
(15") Was ist hier los?

(15"") Was ist denn los?

(15""") Was ist los?

miteinander vergleichen. Da wie gesagt eine negative bewertung des propositiona-

len gehalts von (15’) nicht schon an sich angenommen werden muf, kann in situa-

tion I (15') als erginzungsfrage gelten. Der situationsdeiktische bezug ergibt sich
aus der verwendung von hier. Desgleichen gilt fiir (15”), wenn der satz mit anstei-

gender intonation (im sinne eines ,,Hochschlusses*, vgl. Duden-Grammatik (1973)

§ 1564 (dd)) geduBert wird. Hier kann man, z.b. fiir situation I, denn ebenfalls si-

tuationsdeiktische funktion zusprechen, jedoch handelt es sich hier nicht um die

reine lokal-deiktische referenz wie bei hier, sondern um einen komplexeren situa-
tionsbezug, der als ausdruck von ICH HABE ZUR KENNTNIS GENOMMEN,

DASS beschrieben werden mu8. Insofern hier eine ,stellungnahme* des sprechers

impliziert ist, kann man von einer abtonenden funktion von denn sprechen und als

paraphrase fiir (15") ansetzen: Ich habe zur kenntnis genommen, daf3 etwas los ist,
und ich frage: Was ist los?.

Das bild dndert sich etwas, wenn (15”) mit fallender intonation (im sinne eines
,,Halbschlusses‘, vgl. Duden-Grammatik (1973) § 1554 (cc)) geduBert wird. Mit
dieser intonation kann (15”) nicht von einem beliebigen passanten geduflert werden,
sondern nur von einem beteiligten, z.b. einem polizisten oder arzt. Dieser
,beteiligte* kann gerufen worden und insofern vorinformiert sein. Wie man daraus
ersieht, kann sich denn auch auf ein element der vorgeschichte der kommunika-
tionssituation beziehen — das geht iiber die situationsdeiktische funktion in einem

37 Ich mdchte betonen, daB ich mich hier auf einen abgrenzungsversuch vorwurf — drohung
nicht einlassen kann. Vgl. aber die andeutungen bei Wunderlich (1976) 291f.
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engeren sinne hinaus. Es kann sich aber auch um einen ,beteiligten‘ handeln, der
seine information aus der situationswahrnehmung selbst bezieht. In jedem fall er-
schopft sich die funktion von denn aber nicht im situationsdeiktischen oder im bezug
auf die vorgeschichte der kommunikationssituation, sondern der sprecher driickt
konventionellerweise aus, daB er sich emotional oder handelnd auf die situation ein-
1aBt. Hier ist das abtonende element der funktion von denn also konventionell noch
ausgepragter als im fall der intonation ,hochschlufl‘. Als funktionsbeschreibung
schlage ich deshalb den ausdruck von ICH HABE ZUR KENNTNIS GENOM-
MEN, DASS [ ...], UND ES GEHT MICH ETWAS AN, DASS [ .. .] vor. (Ihre
schon stereotype festschreibung hat diese funktion von denn in der frage des arztes
Was fehit uns denn? gefunden.)

SchlieBlich kann man die soweit geleistete analyse auf beispiel (14) Wie siehst

du denn aus? (intonation ,halbschluf‘) iibertragen. SchlieBt hier die situation die in-
terpretation als vorwurf (die ja z.b. in einer situation mutter — schmutziges kind ge-
geben sein kann) aus, dann gilt ebenfalls die obige funktion.
Wie man sieht, ist Behaghels beobachtung, ,fragepronomina‘ und ,-adverbien‘ wiir-
den durch denn ,verstdrkt‘, durchaus treffend, aber es ist dariiber hinaus moglich,
die abtonende funktion von denn im kotext von ergédnzungsfragen niher zu definie-
ren.

Das funktionselement ICH HABE ZUR KENNTNIS GENOMMEN, DASS
[...] kann aber nicht einschridnkungslos angewendet werden. Es ist offensichtlich,
daf} es in der konkreten duBerung nur gelten kann, wenn die ergdnzungsfrage auf
etwas im gesprach bzw. in der situation thematisch neues zielt. Dieses
,neue thema‘ kann sich, wie gesagt, aus einer wahrnehmung in der duf3eren situation
ableiten (wie etwa in beispiel (14)), es kann sich auch aus einer vorgingerduferung
ableiten, wie im konstruierten beispiel
A: Ich bin unheimlich wiitend!

B: Was ist denn los? (intonation ,hochschluf) In jedem fall steht die ergénzungs-
frage initial in bezug auf ein in dieser phase des gesprachs bzw. der situation zu the-
matisierendes. Der begriff ,thema‘ ist dabei zwangsldufig vage gebraucht, da er in
der linguistischen literatur, trotz wichtiger arbeiten wie Schank (1977) und (1978)
9ff., noch nicht mit letzter schirfe erfaBt wordenist. Innerhalb eines thema-
tisch homogenen abschnitts kann entsprechend denn diese funktion nicht haben.
Ein beispiel fiir ein solches nicht-initiales, themenabschnitt-internes vorkommen
von denn ist

Texte (1975) 46, zeile 27f.: Wer wird sich denn hier um ein paket begeizen?

(Es handelt sich darum, daB ein in ein ostblockland geschicktes paket verlorenge-
gangen zu sein scheint; mit hier ist die Bundesrepublik gemeint; die duerung
schlieBt einen ldngeren sprecherbeitrag ab.) Auch hier liegt eine ergénzungsfrage,
intonation ,halbschluf8‘, vor, aber die funktion von denn ist eine vollig andere als die
oben beschriebene: Sie muf} als ausdruck von ES IST WIRKLICH NICHT SO,
DASS [ ...] expliziert werden. Diese funktion entspricht der von auch in fragesit-
zen, sprechakttyp behauptung (vgl. oben, abschnitt 2.1), und tatsichlich kann denn
hier sowohl gegen auch ausgetauscht als auch syntagmatisch mit auch konstruiert
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werden. Wie man weiterhin sieht, ist auch fiir solche ergidnzungsfragen, intonation
,halbschlu8‘, vom sprechakttyp behauptung auszugehen — von Stuckrad (1957) 513
spricht in einem vergleichbaren fall von ,,rhetorischen Fragen®, in denen ,,der Fra-
gende bei positiver Fragestellung eine verneinende,bei negativer Fra-
gestellung eine bejahende Antwort‘‘ unterstelle. Meine funktionsbeschreibung wird
dem durch die ,negative‘ formulierung gerecht: Vgl. die paraphrasen Wer wird sich
denn hier um ein paket begeizen? — Niemand wird sich .. ./Es ist wirklich nicht so,
daf3 sich hier jemand um ein paket begeizen wiirde. bzw. Wer wird sich denn dort nicht
um ein paket begeizen? — Jeder wird sich .. ./Es ist wirklich nicht so, daf sich dort
nicht jemand um ein paket begeizen wiirde..

Nun war bisher — mit ausnahme der behandlung von denn als indikator fiir vor-
wiirfe — stets von ergénzungsfragen (i.s. der traditionellen grammatik) die rede. Wie
verhilt es sich mit entscheidungsfragen? Zunichst ist festzuhalten, daf3 entschei-
dungsfragen mit denn, intonation ,halbschluf3‘ oder ,hochschluf‘, als vorwiirfe ge-
duBlert werden konnen (vgl. beispiele (16a) und (16b) und die auftretensbedingun-
gen fiir vorwiirfe). In jedem fall gilt, daB die ,antwort* auf diese fragen schon unter-
stellt wird, was, wie schon bei den ergidnzungsfragen, sprechakttyp behauptung, an-
gedeutet, von Stuckrad (1957) 513 dazu veranlaBt, von ,rhetorischen fragen‘ zu
sprechen (beispiel: Bist du denn blind?).

Vollig anders verhilt es sich mit entscheidungsfragen, intonation ,hochschluf3‘,
sprechakttyp frage, die keine vorwiirfe sind. Diese funktion hat meines wissens zu-
erst von Stuckrad (1957) 513 gesehen, wenn sie hier ausdriicklich von ,,[Entschei-
dungs-]Fragen, die eine Antwort verlangen und nicht nur rhetorische Fragen sind*,
spricht (ebd.). Zwei beispiele nach Bublitz (1978) 59:

(18) A: Komm, ich fahr dich jetzt nach hause. — B: Hast du denn einen fiihrer-
schein?
(19) A: Bettinamacht sich nichts daraus, daf3 Nora so lange schlift. —B: Schlift sie
denn so lange?
Die erlauterung dazu bei Bublitz (1978) 59 ist zunéchst eine voreilige und damit fal-
sche verallgemeinerung: ,,Fragesitze mit denn driicken gewdhnlich die Uberra-
schung des Sprechers aus, die auf die Diskrepanz zwischen der Erwartung und ei-
nem aus der Situation oder der vorhergegangenen AuBerung des Gesprichspartners
erschlossenen impliziten Satz zuriickgeht.” Wie anhand von (15) diskutiert, kann
die kenntnisnahme des mit der frage thematisierten sachverhalts bereits in der vor-
geschichte der kommunikationssituation stattgefunden haben; dann gilt aber das
gegenteil von ,iiberraschung‘. Aber Bublitz trifft den kern der funktion von denn,
wenn man seine analyse auf entscheidungsfragen, intonation ,hochschluf3‘, sprech-
akttyp frage, einschriankt. Dazu miissen (18) und (19) etwas eingehender betrachtet
werden. Denn in (18), sprecherbeitrag von B, bezieht sich nicht auf die dulerung
von A unmittelbar, sondern auf eine konversationelle implikatur des sprecherbei-
trages von A — A hat einen fiihrerschein®8. In (19) bezieht sich denn auf eine prasup-
position der duBerung A’s— Nora schlift (so) lange. Bublitz stellt nun (1978) 59 zu-

38 Bublitz (1978) 591. analysiert diesen zusammenhang ausfiihrlich; darauf kann hier verwie-
sen werden.
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treffend fest, daB3 die jeweilige wahrheit der implikatur bzw. priasupposition ,,der
Erwartung des Sprechers nicht entspricht*“. Tatsdchlich unterscheiden sich hier-
durch entscheidungsfragen, intonation ,hochschluf}‘, sprechakttyp frage, von ent-
scheidungsfragen, intonation ,halbschluf8‘, sprechakttyp behauptung, und ergin-
zungsfragen: Entscheidungsfragen des ersten typs mit derin implizieren immer, d. h.
konventionellerweise, die verletzung einer erwartung des sprechers, fiir die anderen
gilt das nicht zwangsldufig. Selbst fiir eine erganzungsfrage wie (14) Wie siehst du
denn aus? konnte man m. e. schlicht bestreiten, dal der sprecher notwendigerweise
eine bestimmte erwartung hatte — jedenfalls nimmt er zunéchst ein bestimmtes aus-
sehen zur kenntnis, und dieses zur-kenntnis-nehmen ist anla zur thematisierung;
daf} er ein anderes aussehen erwartet hatte, mag zutreffen, mufl es aber nicht.

Die abtonende funktion von denn in entscheidungsfragen, intonation ,hoch-
schluB}‘, sprechakttyp frage, 1dBt sich also als ausdruck von ICH HABE NICHT
ERWARTET, DASS [ ...] explizieren.

3. Schluffolgerungen

3.1 Systematisches fazit
3.1.1 Zu ,,auch*

Auch kann als koordinierende konjunktion, als ersatz fiir eine kausale kon-
junktion und als gradpartikel auftreten — ohne konventionell abtonende funktion.
Als abtonende partikel tritt auch auf
(a) in fragesitzen (entscheidungsfragen), sprechakttyp frage; die funktion ist der

ausdruck von ES IST HOFFENTLICH SO, DASS; beispiel: Warst du auch

dort? (betonung auf dort);

(b) in fragesitzen (rhetorischen fragen), sprechakttyp behauptung; die funktion ist
der ausdruck von ES IST WIRKLICH NICHT SO, DASS; beispiel: Was liegt
auch daran?;

(c) innicht-kausalen aussagesitzen, sprechakttyp behauptung; die funktion ist der
ausdruck von ES IST WIRKLICH SO, DASS; beispiel: Das ist auch nétig,
denn ... (betonung nicht auf auch);

(d) in aufzdhlungen; die funktion ist der ausdruck von ES IST WIRKLICH SO,
DASS; beispiel Meier, Miiller und auch Schmidt traten zuriick.;

(e) in elliptischen konstruktionen des typs subjektsatz ohne trigersatz; die funk-
tion ist der ausdruck von ES IST WIRKLICH SO, DASS mit zusétzlicher be-
wertung entsprechend der (konversationell implikatierten) bedeutung des ge-
tilgten trigersatzes, namlich entweder ES IST LEIDER SO, DASS oder ES
IST GLUCKLICHERWEISE SO, DASS; beispiel: Daf er auch gerade heute
kommt!

3.1.2 Zu ,,denn*

Denn kann kausale konjunktion sein®. Als partikel ohne abtonende funktion
kann denn anaphorische bzw. situationsdeiktische funktion haben. In abtonender

3% Hier nicht behandelt; vgl. kurz dazu Bublitz (1978) 57f.
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funktion tritt denn nur in fragesétzen auf; in aussage- oder ausrufesitzen steht denn

obligatorisch in kombination mit doch. Denn als abtonungspartikel kann

(a) indikator fiir den sprechhandlungstyp vorwurf sein; das vorliegen dieser funk-
tion hingt von ko- und kontextuellen faktoren bzw. von der proposition ab; bei-
spiele: Wie siehst du denn aus? in einer situation mutter — schmutziges kind;
kannst du denn nicht geradeaus fahren?;

(b) denn in erginzungsfragen, sprechakttyp frage (intonation ,hochschluf‘), sofern
nicht als vorwurf gedufBert, hat die funktion des ausdrucks von ICH HABE
ZUR KENNTNIS GENOMMEN, DASS; beispiel: Was ist denn los? (intona-
tion ,hochschluf3‘);

(c) denn in ergénzungsfragen, sprechakttyp frage, intonation ,halbschluf3‘, sofern
nicht als vorwurf geduBert, hat die funktion des ausdrucks von ICH HABE
ZUR KENNTNIS GENOMMEN, DASS [ ...], UND ES GEHT MICH ET-
WAS AN, DASS; auftretensbedingung: initial beziiglich eines thematischen
abschnitts; beispiel: Was fehlt uns denn? (frage des arztes an den patienten);

(d) denn in ergidnzungsfragen (rhetorischen fragen), sprechakttyp behauptung (in-
tonation ,halbschluf), sofern nicht als vorwurf geduBlert, hat die funktion des
ausdrucks von ES IST WIRKLICH NICHT SO, DASS; auftretensbedingung:
nicht initial beziiglich eines thematischen abschnitts; beispiel: Wer wird sich
denn hier um ein paket begeizen? (als letzte dulerung eines ldngeren sprecher-
beitrags; Texte (1975) 46);

(e) denn in entscheidungsfragen, intonation ,hochschluf}‘, sprechakttyp frage, so-
fern nicht als vorwurf geduBert, hat die funktion des ausdrucks von ICH HABE
NICHT ERWARTET, DASS; beispiel: A: Ich fahr dich jetzt nach hause. —
B: Hast du denn einen fiihrerschein?.

3.2 Wissenschaftsgeschichtliches fazit

Behaghel hat den partikeln offensichtlich zu ihrem recht in der grammatik ver-
helfen wollen. Im fall von denn sieht er dabei auch die moglichkeit einer abtonenden
funktion, wenn er etwa meint, in der du8erung von denn in (13) Wo bleibst du denn
so lange? bekunde sich eine gewisse ungeduld. Aber kategorial gefaBt hat Behaghel
diese ,fakten‘ nicht, und eigentlich beschrieben hat er sie auch nicht. Es ist deutlich,
daB die historisch und ausdrucksseitig orientierte deutsche sprachwissenschaft sei-
ner zeit ihm dazu die mittel nicht an die hand gab, ja, daB sie die erarbeitung entspre-
chender kategorien wohl nicht einmal nahelegte.

Die situation hat sich gewandelt. Wir verfiigen heute z.b. iiber die theoretisch
gerechtfertigte unterscheidung von satztyp und sprechakttyp; iiber die unterschei-
dung zwischen dem satz als syntaktischer einheit und seinen duBerungen?’; zwi-
schem dem propositionalen akt (proposition) und dem illokutionéren akt (sprech-
akttyp) als teilen des vollstdndigen sprechakts; zwischen dem bedeutungsbeitrag ei-

40 Vgl. dazu die theorie von Kasher (1972). KanngieBer (1973) 21 stellt diese unterscheidung
kurz im kontext der diskussion um die unterscheidung von beobachtungs- und theoreti-
scher sprache dar — zugleich ein pliadoyer fiir die unverzichtbarkeit weitestgehender theo-
rienbildung in der sprachwissenschaft; vgl. dazu im folgenden.
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nes ausdrucksmittels zur proposition und der funktion eines ausdrucksmittels zur
indikation eines sprechakt- oder sprechhandlungstyps; zwischen der bedeutung ei-
nes satzes als dem mit dem satz ausgesagten und den présuppositionen oder den
konversationellen implikaturen der duBerung eines satzes. All’ diese theoretischen
voraussetzungen — und noch einige mehr*' — sind, wie abschnitt 2 gezeigt hat, not-
wendig, wenn die abtonende funktion von auch und denn gegen andere funktionen
abgegrenzt und beschrieben werden soll.

,Nichts neues in der sprachwissenschaft? Diese frage muf3 mit einem entschie-
denen ,doch!‘ beantwortet werden. Viele sprachwissenschaftliche fragestellungen
legt, gottlob, der gegenstand sprache nahe; aber die art ihrer behandlung, ja, unter
umstdnden die moglichkeit ihrer behandlung liberhaupt, héngt vom fortschritt in
unserer disziplin ab. Tatsdchlich hat, wie in abschnitt 1 herausgestellt, die sprachwis-
senschaft in den letzten 20 jahren eine rasante entwicklung durchgemacht, und tat-
sdchlich steht dem die bemerkenswerte konstanz einer reihe von fragestellungen ge-
geniiber. Aber die behandlung dieser fragestellungen hat fortschritte gemacht: wir
konnen mit theoretisch abgesicherten kategorien mehr iiber die sprache aussagen
als das vor 50 jahren, zu Behaghels zeit, moglich war; und das heif}t auch: wir
wissen etwas mehr iiber die sprache als die forscher zu Behaghels zeit.

Wenn auch, wie gesagt, der gegenstand sprache selbst bestimmte fragestellun-
gen nahelegt, so gibt er uns doch nicht selbst die ant worten. Sogar ein konse-
quenter verfechter einer srikt gegenstandsbezogenen, ,beobachtenden‘ sprachwis-
senschaft wie Gauger konzediert (1976) 102, ,,eine bloBe Zusammenstellung von
Fakten in Bezug auf einen bestimmten Teilbereich einer Sprache‘ sei noch keine
,linguistische Beschreibung*; diese setze vielmehr hypothesen voraus. Und
wenn Brinkmann (1962) sein hauptwerk mit dem satz einleitet: ,,Dies Buch steht
nicht im Dienst von Theorien, sondern erstrebt eine angemessene Darstellung des
Gegenstandes‘‘, dann muf} hinzugefiigt werden: aber eine angemessene darstellung
kann—und wird im allgemeinen — einen entsprechenden theoretischen rahmen
voraussetzen.

Wohlbemerkt: Wir sind auch heute in vielen bereichen der sprachwissenschaft
nicht in der lage, etwa geschlossene theorien (z.b. im sinne fortschrittlicher axioma-
tischer theorienbildung*?) zu konstruieren. So gibt es auch die theorie der abts-
nungspartikeln noch nicht. Das mindeste, was man von einer wissenschaftlichen be-
schreibung aber verlangen muB8, ist eine moglichst weitgehende theoretische absi-
cherung ihrer beschreibungskategorien. Und hier sind es eindeutig neuere sprach-
wissenschaftliche theorien (,theorie® jetzt im weitesten sinne verstanden), die eine
angemessenere darstellung von groBeren teilbereichen des gegenstands sprache
moglich machen — nicht zuletzt der abtonungsfunktion von partikeln.

4! So hat sich die beachtung von intonationsmustern als relevant fiir die analyse von auch und
denn erwiesen; vgl. allgemein Krivonosov (1977), Opalka (1977) und Ehlich (1979) (zu
hm).

42 Zu axiomatischen theorien vgl. Stegmiiller (1973) 34 ff.; fiir sprachwissenschaftliche an-
wendungen im bereich der grammatiktheorie vgl. u.a. Schnelle (1976); fiir eine noch ten-
tative ausweitung auf semantik und pragmatik vgl. Finke (1977).
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Einen schirferen ,beobachter’ sprachlicher ,fakten‘ als Behaghel hat es in der
germanistik vielleicht seit den zwanziger jahren nicht gegeben. Aber er kam in man-
chen bereichen nicht zu ,angemessenen‘ beschreibungen, weil ihm der theoretische
rahmen und damit: die kategorien fehlten. SchlieBlich: angemessene beschreibun-
gen setzen eine angemessene methode voraus. Daraus sollte, und hier ist Gauger
(1976) 92 unbedingt zuzustimmen, nicht eine ,dominanz des methodischen‘ abge-
leitet werden — auch dafiir gibt es ja in der geschichte der sprachwissenschaft bei-
spiele. Aber ein teil der probleme, die Behaghel mit seinem gegenstand und dessen
angemessener beschreibung hat, leitet sich unter anderem aus dem fehlen eines ein-
fachen (?) methodischen kunstgriffs her: der minimalpaarbildung. Das konnte leicht
nachgewiesen werden. Andererseits ist auffallend, da von der ‘Gabelentz schon
ende des 19. jahrhunderts zur abtonungsfunktion von auch einige gute bemerkun-
gen gemacht hat (womit ich auf den ausgangspunkt der beschéftigung mit partikeln
in abschnitt 1 zuriickkomme). Dazu arbeitet Weydt in seinem kommentar zu von
der Gabelentz (1977) 14f. klar heraus, da dies unter anderem von der Gabelentz*
,,strukturell-oppositivem Vorgehen zu verdanken ist: zweifellos ein beitrag der
(allerdings wohl noch nicht reflektierten) methode der minimalpaarbildung zur an-
gemessenheit der darstellung eines gegenstands.
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