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  Zusammenfassung 
  ▼  
 In den vergangenen Jahren wurde Evidenz da-
f ü r vorgelegt, dass Patienten mit pathologischer 
Beeintr ä chtigung des verbalen Arbeitsged ä cht-
nisses nach Alan Baddeley gleichwohl zu ver-
balem Lernen in der Lage sind. Diese F ä higkeit 
erstreckt sich unter anderem auf das Erlernen 
von Assoziationen zwischen bedeutungsvollen 
W ö rtern (Paar-Assoziations-Lernen), jedoch 
nicht im selben Ma ß e auf Assoziationen zwi-
schen existierenden W ö rtern und Pseudow ö r-
tern. Dieser Befund legt nahe, dass das verbale 
Arbeitsged ä chtnis in das Lernen neuen Voka-
bulars involviert ist. Wir  ü berpr ü ften diese Hy-
pothese, indem wir bei einem Patienten mit 
herausragender Beeintr ä chtigung des verbalen 
Arbeitsged ä chtnisses sowie bei einer Gruppe von 
nach Alter und Ausbildung angepassten Kontroll-
personen Paar-Assoziations-Lerntests durch-
f ü hrten. Es zeigte sich, dass die Lernleistungen 
des Patienten in Tests mit existierenden W ö rtern 
im Bereich von Leistungen der Kontrollpersonen 
lagen. In Tests mit ein- und zweisilbigen Pseu-
dow ö rtern hingegen brach seine Leistung ein. 
Unerwarteterweise konnten auch bei den Kon-
trollpersonen entsprechende Leistungsdissozi-
ationen festgestellt werden. Zudem zeigte eine 
Kontrollperson bei zweisilbigen Pseudow ö rtern 
keine Lernleistung, im Unterschied zu unserem 
Patienten waren aber Ann ä herungen an Ziel-
w ö rter und falsche Zuordnungen zu erkennen. 
Wir interpretieren die Dissoziation zwischen 
Wort- und Pseudowortlernen bei dem Patienten 
als Best ä tigung unserer Hypothese. Bei den Kon-
trollpersonen kann die Dissoziation auf die Ver-
wendung von unterschiedlichen Lernstrategien 
zur ü ckgef ü hrt werden. Die fehlende Lernleistung 
einer Kontrollperson bei langen Pseudow ö rtern 
wird als Problem der Zuordnungsf ä higkeit und 
nicht als generelles Lerndefi zit interpretiert.   

  Abstract 
  ▼  
 Over the past years there has been increasing 
evidence that patients with pathological impair-
ments of  “ verbal working memory ”  according to 
Baddeley still have the ability of verbal learning. 
This capability comprises, amongst others, learn-
ing of associations between meaningful words 
(paired-associates learning). After presentation 
of word pairs (e.g.,  Rohr   –   Tor ,  Boot   –   Schiff  ), the 
patient / control subject in the following trial is 
 asked to respond to the fi rst word of a pair with the 
second one ( “ cued recall ” ). However, the learning 
aptitude does not to the same degree extend to 
associations between words and pseudowords 
(pronounceable nonwords) (e.g., the pair  Weg  
 –   Mant ). These fi ndings indicate that verbal work-
ing memory is also engaged in certain types of 
long-term learning, namely the learning of new 
vocabulary. We tested this hypothesis by perform-
ing paired-associates learning tests including a 
patient with outstanding impairments of verbal 
working memory (digit span of 3.6) and a group 
of matched control subjects. As a result, in tests 
comprising real words the patient showed learn-
ing abilities within the range of control subjects. 
However, in tests with one- and two-syllable 
pseudowords his performance remained poor. 
Unexpectedly, we also found dissociations in the 
performance of the control subjects. Furthermore, 
one control subject did not show improved learn-
ing performance for two-syllable pseudowords. 
But in contrast to our patient, approximations 
to target words and false assignments were ob-
servable. We interpret the dissociation between 
word and pseudoword learning in the patient as 
an affi  rmation of our hypothesis. The dissociation 
in our control subjects can be attributed to a utili-
zation of diff erent learning strategies. The absent 
learning aptitude in one control subject is inter-
preted as a problem in the capability of assign-
ment and not as a general learning defi cit.          
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lens o.    ä . beschr ä nkt  [11] . Diese Daten legen vielmehr nahe, dass 
das VAG in bestimmte Typen des Langzeitlernens involviert ist, 
die Baddeley  [7]  als  „ long-term phonological learning “  bezeich-
net. Eine detaillierte Diskussion m ö glicher Folgerungen aus den 
einschl ä gigen neuropsychologischen Evidenzen f ü r die Model-
lierung des verbalen Arbeitsged ä chtnisses legen Sidiropoulos 
et   al.  [12]  vor. Dass es einen Zusammenhang zwischen der F ä -
higkeit, Pseudow ö rter nachzusprechen, und dem Lernen neuen 
Vokabulars gibt, zeigt Gathercole  [13] . 

   Erwartungsgem ä  ß  fi ndet man bei Kindern, f ü r die ja jedes neue 
Wort ein  „ Pseudowort “  ist, Korrelationen zwischen VAG-Leis-
tung und Vokabularkenntnis  [10] . Auch f ü r nicht hirngesch ä -
digte Erwachsene wurde die Beteiligung des VAG am Langzeit-
lernen gezeigt  [14] : Man fand, dass unter bestimmten experi-
mentellen Bedingungen, n ä mlich bei Artikulationsunterdr ü -
ckung  –  die Probanden m ü ssen w ä hrend des Tests bedeutungs-
lose Silben artikulieren, wodurch die Nutzung des VAG 
eingeschr ä nkt wir  –  das Lernen von Wort-Pseudowort-Assozia-
tionen schwer f ä llt. Das Lernen von Wort-Wort-Assoziationen in 
der Muttersprache wird hingegen nur wenig beeintr ä chtigt. Un-
terst ü tzt wird die Hypothese, das VAG sei am Erwerb neuen Vo-
kabulars beteiligt, weiterhin durch Daten aus dem Fremdspra-
chenerwerb  [15] .     

 In der vorliegenden Einzelfallstudie wird in einem Lernexperi-
ment die Hypothese  ü berpr ü ft, nach der Patienten mit patholo-
gischer Beeintr ä chtigung des verbalen Arbeitsged ä chtnisses 
zwar zu verbalem Lernen f ä hig sind, jedoch herausragende 
Schwierigkeiten mit dem Erwerb von f ü r sie neuem Vokabular 
haben. 

Es gibt Hinweise darauf, dass das verbale Arbeitsged ä chtnis nicht 
nur f ü r das kurzfristige Merken von Listen unrelationierter Items 
von Bedeutung ist, sondern auch beim Langzeitlernen involviert 
ist.

Es gibt Hinweise darauf, dass das verbale Arbeitsged ä chtnis nicht 
nur f ü r das kurzfristige Merken von Listen unrelationierter Items 
von Bedeutung ist, sondern auch beim Langzeitlernen involviert 
ist.

 Einleitung 
  ▼  
 Bis in die 1960er-Jahre war die Vorstellung g ä ngig, Langzeitler-
nen setze einen Transfer von einem kapazit ä tsbegrenzten Kurz-
zeitged ä chtnis (KZG)  –  so der damals gebr ä uchliche Terminus  –  
in das Langzeitged ä chtnis (LZG) voraus und die Lernleistung sei 
umso besser, je l ä nger die zu lernenden Items im KZG verweilen 
 [1] . Diese Vorstellung wurde in der Folgezeit sowohl durch psy-
chologische als auch  –  und vor allem  –  durch neuropsycholo-
gische Evidenz in Zweifel gezogen: Shallice  &  Warrington  [2]  
pr ä sentierten Daten eines Patienten (K.F.) mit pathologischer 
Beeintr ä chtigung des KZG, aber ann ä hernd unbeeintr ä chtigten 
LZG-Leistungen, darunter in 2 Aufgaben zum verbalen Langzeit-
lernen. Vallar  &  Baddeley  [3]  beschrieben eine Patientin (P.V.), 
deren KZG  –  die Autoren verwenden den Terminus  „ verbales Ar-
beitsged ä chtnis “  (VAG)  –  ebenfalls pathologisch gest ö rt, w ä h-
rend ihre Langzeitlernf ä higkeit im Wesentlichen erhalten ge-
blieben war. Jedoch mit einer Einschr ä nkung, der Baddeley et   al. 
 [4]  nachgingen: P.V. zeigte eine normale Lernf ä higkeit f ü r die 
Assoziation von 2 existierenden, bedeutungsvollen W ö rtern 
(Paar-Assoziations-Lernen; vgl. unten), jedoch eine herausra-
gende Beeintr ä chtigung beim Lernen der Assoziation von exis-
tierenden W ö rtern mit Pseudow ö rtern, also aussprechbaren 
Nichtw ö rtern. Dabei war die Leistung bei auditiver Pr ä sentation 
gleich null, bei visueller Pr ä sentation zwar besser, aber immer 
noch deutlich unter der von angepassten Kontrollprobanden. 

 Diese Daten sind nicht zuletzt deshalb von gro ß em Interesse f ü r 
die Ged ä chtnismodellierung, weil sie belegen, dass das VAG kei-
neswegs nur dem kurzfristigen Merken von Listen unrelatio-
nierter Items (z.   B. Zufallszahlenfolgen, mittels derer man die 
Zahlenmerkspanne misst) dient, seine Alltagsrelevanz sich also 
nicht auf das Behalten von Telefonnummern w ä hrend des W ä h-

 Aufbau und Rolle der phonologischen 
Schleife (PS) 
F ü r das verbale Lernen spielt die phonologische Schleife (PS) 
eine bedeutende Rolle. Sie besteht aus 2 Subkomponenten:  
  ▶    Der  phonologische Kurzzeitspeicher  ( „ phonological short-

term store “ , PSTS) speichert Information in einem 
phonologischen Code, die mit der Zeit abgebaut wird. 

 ▶     Der Prozess des  subvokalen Rehearsals  ( „ subvocal 
rehearsal “ , SR) dient dazu,  
 (a) die sich abschw ä chenden Repr ä sentationen im PSTS 

aufzufrischen und so die Information zu erhalten und 
 (b) nicht phonologisch kodierten Input ( „ nonspeech in-

put “ , z.   B. geschriebene W ö rter oder Bilder) in eine 
phonologische Form zu transformieren, sodass er in 
den PSTS aufgenommen werden kann; phonologischer 
Input ( „ speech input “ ) hingegen hat direkten Zugang 
zum PSTS.      

 Postuliert wird au ß erdem ein direkter Zugang der phonolo-
gischen Schleife zum Langzeitged ä chtnis. 

 Die Komponenten des verbalen Arbeits-
ged ä chtnisse (VAG) 
 Der folgenden Studie liegt die von Baddeley und Hitch  [5]  
vorgeschlagene und in der Folgezeit mehrfach modifi ziert 
Modellierung des VAG zugrunde. Demnach besteht das VAG 
aus 3 Hauptkomponenten  [6] :   
  ▶    der  zentralen Exekutive  ( „ central executive “ ): Sie hat u.   a. 

die Aufgabe, den Informationsfl uss im VAG zu regeln, auf 
Informationen anderer Ged ä chtnissysteme zuzugreifen 
(wie des LZG) und Informationen zu verarbeiten . 

  ▶    der  phonologischen Schleife  ( „ phonological loop “ ): Sie 
bewahrt verbal kodierte Information f ü r eine gewisse Zeit 
auf. 

  ▶    dem  visuell-r ä umlichen Skizzenblock  ( „ visuo-spatial 
sketchpad “ ): Er ist f ü r die Kurzzeitbearbeitung und 
Aufbewahrung von Informationen mit visueller bzw. 
r ä umlicher Charakteristik zust ä ndig.   

 Sp ä ter wurde auf der Grundlage von empirischer Evidenz 
eine 4. Komponente eingef ü hrt, der episodische Zwischen-
speicher ( „ episodic buff er “ ;  [7,   8] ). Dieses System von be-
grenzter Kapazit ä t und mit multi-modaler Kodierung hat die 
Aufgabe, Informationen aus den visuell-r ä umlichen und pho-
nologischen Subsystemen, aus sensorischen Quellen und 
dem Langzeitged ä chtnis zu integrieren und in multidimen-
sionalen  „ chunks “   [9]  zu b ü ndeln. Damit taugt dieses System 
als  „ workspace “ , wie Baddeley  [10]  formuliert, f ü r komplexes 
Denken, das der bewussten Wahrnehmung zug ä nglich ist. 
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   Material und Methoden 
  ▼   
 Merkmale einer pathologischen Beeintr ä chtigung des VAG 
 Der in dieser Studie untersuchte Patient geh ö rt zu einer beson-
deren Gruppe neurologischer Patienten, die sich durch eine rela-
tiv selektive VAG-Beeintr ä chtigung und minimale aphasische 
Symptome auszeichnen ( „ short-term memory syndrome “  im 
Sinne von Shallice  [17] ). Die typischen Merkmale einer spezi-
fi schen VAG-Beeintr ä chtigung sind nach Shallice  &  Vallar  [16] :   
  ▶    ein Defi zit der Merkspanne (auditive Zahlenmerkspanne 

meist     <    4,0), 
  ▶    ein vergleichbares Leistungsniveau f ü r alle auditiv pr ä sen-

tierten Itemtypen (Zahlen, Buchstaben und W ö rter), 
  ▶    das Merkspannendefi zit ist nicht durch Beeintr ä chtigungen 

der Sprachproduktion oder -rezeption verursacht und  
  ▶    ein Leistungsmuster, das nicht nur quantitativ, sondern auch 

qualitativ von dem unbeeintr ä chtigter Kontrollprobanden 
abweicht und das mit Bezug auf das  „ Phonological-Loop “ -
Modell von Baddeley interpretiert werden kann.   

   3 weitere, f ü r die folgende empirische Studie relevante Einfl uss-
faktoren auf die VAG-Leistung sind der Modalit ä tseff ekt, der 
Wortl ä ngeneff ekt und der  „ recency eff ect “ :   
  ▶    Unter dem  Modalit ä tseff ekt  versteht man, dass Normalpro-

banden auditiv pr ä sentierte Listen besser wiedergeben als 
visuell pr ä sentierte. Dieser Eff ekt wird als Folge einer Umko-
dierung des visuellen Input in ein artikulatorisches und dann 
phonologisches Format erkl ä rt, also durch das SR  [19] . Dass 
diese Umkodierung postuliert werden muss, wird durch den 
Eff ekt der phonologischen  Ä hnlichkeit auch bei visuell pr ä -
sentierten Listen best ä tigt. 

  ▶    Mit  Wortl ä ngeneff ekt  bezieht man sich auf den Einfl uss der 
L ä nge der pr ä sentierten W ö rter auf die Wiedergabeleistung: 
Diese ist bei l ä ngeren Items schlechter als bei k ü rzeren,  wobei 
vermutlich nicht die L ä nge, berechnet nach Phonemen oder 
Buchstaben, sondern die Artikulationsdauer des Wortes aus-
schlaggebend ist. Diese Frage ist noch in der Diskussion  [15] . 

  ▶    Der   „ recency eff ect “   wird bei freier unmittelbarer Wiedergabe 
von Listen unrelationierter Items beobachtet, bei der, anders 
als bei  „ serieller “  Wiedergabe, die Probanden angehalten wer-
den, die Listenitems in der Reihenfolge wiederzugeben, in der 
sie ihnen einfallen, ohne Ber ü cksichtigung der Reihenfolge bei 
der Pr ä sentation. Beim  „ recency eff ect “  zeigt sich, dass die zu-
letzt pr ä sentierten Items besser wiedergegeben werden als die 
Items im Mittelfeld  [20] . Die Standardinterpretation ist, dass 
die letzten Items sich zum Zeitpunkt der Wiedergabe (noch) 
im PSTS befi nden, w ä hrend die vorhergehenden bereits in das 
LZG mit semantischer Kodierung  ü berf ü hrt worden sind.   

 Patienten mit pathologischer Beeintr ä chtigung des VAG zeigen, 
anders als Kontrollprobanden,   
  ▶    einen umgekehrten Modalit ä tseff ekt: die Patienten k ö nnen 

sich visuell pr ä sentierte Listen besser merken als auditiv 
 pr ä sentierte  [16] , 

  ▶    einen schw ä cheren Wortl ä ngeneff ekt bei auditiver Pr ä senta-
tion  [21] , 

  ▶    keinen Eff ekt der phonologischen  Ä hnlichkeit bei auditiver 
Pr ä sentation von Buchstaben oder W ö rtern, hingegen einen 
Eff ekt der phonologischen  Ä hnlichkeit bei visueller Pr ä senta-
tion von Buchstaben oder W ö rtern  [21] , 

  ▶    etwa gleiche Leistung bei auditiver Pr ä sentation von Listen 
mit unterschiedlichen Items, also von Zahlen-, Buchstaben- 
oder Wortlisten  [21] , 

  ▶    bei unmittelbarer freier Wiedergabe auditiv pr ä sentierter 
Listen keinen  „ recency eff ect “  ( [22] , f ü r Wortlisten und Pa-
tientin P.V.).   

 Eine pathologische Beeintr ä chtigung des VAG hat Folgen f ü r eine 
Reihe von sprachbezogenen Leistungen, die wir hier nicht disku-
tieren k ö nnen  [23] , da wir uns auf die Lernleistung konzentrie-
ren wollen.   

 Patientenbeschreibung 
 P1, ein zum Zeitpunkt des Ereignisses 63 Jahre alter Akademiker 
(Sowohl P1 als auch die Kontrollpersonen haben ihre Ein-
willigung zur wissenschaftlichen Auswertung der Daten gege-
ben), erlitt im Februar 1994 eine intrazerebrale Blutung links 

 Leistungsmessung der PS 
     Die klassische Aufgabe zur Messung der Leistung der PS ist 
die Messung der Zahlenmerkspanne ( „ digit span “ ): Hier be-
kommen die Probanden Zahlenlisten pr ä sentiert, mit der 
Auff orderung, diese jeweils unmittelbar (d.   h. ohne interve-
nierende stille oder gef ü llte Pause) und in der vorgegebenen 
Reihenfolge (seriell) wiederzugeben. Das Prozedere ist wie 
folgt: Den Probanden werden je 10 Listen mit einer anstei-
genden Anzahl von randomisierten Zahlen (Listenl ä nge 2 – 9 
Zahlen) pr ä sentiert. Nach der Standard-Auswertung wird die 
Merkspanne defi niert durch jene Listenl ä nge, bei der 50    %  der 
Listen korrekt wiedergeben wurden. Man bezeichnet dieses 
Ma ß  deshalb als  „ 50    % -korrekt-Ma ß  “  oder  „ 50    % -Performanz-
Ma ß  “ . Gibt beispielsweise ein Proband exakt 50    %  der 6-Wort-
Listen aber weniger als 50    %  der 7-Wort-Listen korrekt wie-
der, so ist seine Zahlenmerkspanne 6,0. Liegt der Wert eines 
Probanden in keiner Liste bei genau 50    % , so wird zu jener 
 Liste, bei der das Ma ß  noch erreicht wurde (Liste a), die Leis-
tung in der n ä chst h ö heren Liste (b) anteilsm ä  ß ig hinzu ad-
diert (    %  korrekt in b). Die Spanne S wird dann berechnet als 
S    =    a     +     (b    %  / 50    % ). Sind beispielsweise bei einem Probanden 
mehr als 50    %  der 5-Wort-Listen und 40    %  der 6-Wort-Listen 
korrekt, so liegt seine Zahlenmerkspanne bei S    =    5    +    
(40 / 50)    =    5,8. F ü r eine 2. Berechnungsmethode, das Leistungs-
summenma ß , verweisen wir auf  [16] . 

 Einfl ussfaktoren auf die Leistung des VAG 
 Eine f ü r die Leistung in VAG-Tests relevante Eigenschaft sprach-
licher Items ist die phonologische  Ä hnlichkeit. Die unmittel-
bare Wiedergabe von auditiv und visuell pr ä sentierten Listen 
ist bei gesunden Probanden schlechter, wenn die Items sich 
lautlich, also phonologisch  ä hneln, wie zum Beispiel bei sich 
reimenden Graphemen ( B, C, D ) oder W ö rtern ( Sohn, Ton, 
Mohn)   [14] . Die orthografi sche (bei visueller Pr ä sentation) 
oder semantische  Ä hnlichkeit der Listenitems hat hingegen 
keinen bedeutsamen Einfl uss auf die Leistung. Der Eff ekt wird 
der PSTS-Komponente des VAG-Modells zugeschrieben  [18] : 
Die phonologischen Repr ä sentationen im PSTS unterliegen 

einem sukzessiven partiellen Verfall; dessen Konsequenzen 
sind gravierender, wenn sich die Items phonologisch  ä hneln. 
Beispielsweise gen ü gt bei [to:n] vs. [so:n] schon der Abbau des 
ersten Phonems, um die Items ununterscheidbar zu machen. 
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tem poro-parietal. Er zeigte akut eine fl  ü ssige Aphasie und eine 
 homonyme Hemianopsie nach rechts (im oberen Quadranten 
inkomplett). Eine Parese lag nicht vor. Eine im Mai 1994 durch-
gef ü hrte Untersuchung mit dem Aachener Aphasie-Test (AAT; 
 [24] ) ergab f ü r P1 die Diagnose einer amnestischen Aphasie (AL-
LOC 99,9    % ; 0,1    %  Wernicke). Bei der letzten AAT-Untersuchung 
im Februar 1995 waren Schriftsprache, Benennen und Sprach-
verst ä ndnis fast unauff  ä llig, im Token Test zeigte sich eine mini-
male St ö rung (T-Wert 66) und nur im Nachsprechen lag P1 an 
der Grenze zu einer leichten Beeintr ä chtigung (T-Wert 62). Eine 
im August 1994 durchgef ü hrte eingehende neuropsychologische 
Untersuchung (Recurring fi gures, Progressive Matrizen, Mosaik-
test, Neglect) ergab keine Anhaltspunkte f ü r kognitive St ö rungen 
mit Ausnahme der Restaphasie und der VAG-St ö rung. Um Pro-
bleme bei der Produktion und beim Verstehen von Einzelw ö r-
tern auszuschlie ß en, wurde zun ä chst das Nachsprechen von 
Einzelw ö rtern, n ä mlich konkreten Nomina, Funktionsw ö rtern 
und Pseudow ö rtern, getestet (Items nach der  „ Freiburger Funk-
tionenvergleichspr ü fung “ ;  [25] ). Dieses erwies sich als unge-
st ö rt. Auch Nachsprechen und Diktatschreiben von einzelnen 
W ö rtern und Pseudow ö rtern waren fehlerfrei, ebenso das 
schriftliche konfrontative Benennen. Das Sprachverst ä ndnis auf 
Einzelwortebene war erhalten: In der  „ Minimalpr ü fung “   [26]  
trat nur ein Fehler (mit spontaner Selbstkorrektur) auf. In der 
Freiburger Sprachverst ä ndnisbatterie (Mehrfachwahlaufgaben 
mit je 90 Mehrfachwahl-Bl ä ttern mit semantischen und form-
bezogenen Ablenkern) kam es im auditiven und visuellen Teil zu 
jeweils nur einem Fehler. Die semantische Verarbeitungsf ä hig-
keit von P1 wurde mithilfe einer adaptierten deutschen Version 
des PALPA-Subtests  „ Picture and Word Semantics “   [27]   ü ber-
pr ü ft. Hier traten Fehler auf, die auf eine leichte Einschr ä nkung 
in semantischen Beurteilungsaufgaben hinweisen, aber auch 
mit der VAG-Beeintr ä chtigung von P1 in Zusammenhang stehen 
k ö nnen.     

  Diagnose der VAG-Beeintr ä chtigung        P1 zeigt eine patholo-
gisch beeintr ä chtigte Listenmerkf ä higkeit (Die Tests zur Merkf ä -
higkeit wurden gleichzeitig mit den Lerntests 1998 durchge-
f ü hrt): Er hat eine Zahlenmerkspanne bei auditiver Pr ä sentation 
(50    % -Performanz-Ma ß ) von 3,6. Eine 1999 gebildete Vergleichs-
gruppe von 7 hirngesunden Kontrollpatienten, 5 M ä nner und 2 
Frauen, die nach Alter (59 – 71 Jahre; Durchschnitt 65,7 Jahre) 
und Bildung angepasst war, hatte eine mit denselben Tests erho-
bene Zahlenmerkspanne von durchschnittlich 6,9 (Bereich 6 – 9). 
Die Merkspanne f ü r unrelationierte Buchstaben betr ä gt bei P1 
4,0, bei den Kontrollprobanden im Durchschnitt 5,7 (Bereich 5 –
 6). Die Merkspanne f ü r unrelationierte einsilbige W ö rter liegt 
f ü r P1 bei 3,6, f ü r die Kontrollprobanden im Durchschnitt bei 5,2 
(Bereich 4,8 – 6). Erwartungsgem ä  ß  zeigt P1 also im Vergleich zu 
den Kontrollprobanden schlechtere Leistungen in den VAG-
Tests. 
 Weiterhin zeigt P1 die folgenden, f ü r die Diagnose einer patho-
logischen VAG-Beeintr ä chtigung wichtigen Eff ekte:   
  ▶    Erstens einen umgekehrten Modalit ä tseff ekt f ü r Zahlen 

 (auditiv 3,6 vs. visuell 5,4), Buchstaben (4,0 vs. visuell 5,0), 
einsilbige W ö rter (3,6 vs. visuell 4,8) und zweisilbige W ö rter 
(3,2 vs. visuell 4,2). 

  ▶    Zweitens zeigt er einen schwachen Wortl ä ngeneff ekt bei au-
ditiver Pr ä sentation (unrelationierte Einsilber 3,6, Zweisilber 
3,2) und einen st ä rkeren bei visueller Pr ä sentation (unrela-
tionierte Einsilber 4,8, Zweisilber 4,2). 

  ▶    Drittens zeigt er keinen Eff ekt der phonologischen  Ä hnlich-
keit bei auditiver Pr ä sentation (unrelationierte Buchstaben 
4,0 vs. phonologisch relationierte Buchstaben 3,8; unrela-
tionierte Einsilber 3,6 vs. phonologisch relationierte Einsilber 
3,4; diese Schwankungen liegen innerhalb der individuellen 
Leistungsvariation), hingegen einen sehr starken Eff ekt der 
phonologischen  Ä hnlichkeit bei visueller Pr ä sentation 
 (unrelationierte Einsilber 4,8, phonologisch relationierte 
 Einsilber 3,8). 

  ▶    Auch das Kriterium der in etwa gleichen Leistung bei audi-
tiver Pr ä sentation von Listen unterschiedlichen Typs ist bei P1 
erf ü llt, w ä hrend bei den Kontrollprobanden deutliche 
Leistungsunterschiede festgestellt werden k ö nnen: So hat 
z.   B. Kontrollproband K1 eine Zahlenmerkspanne von 6,4, 
aber eine Merkspanne f ü r relationierte Buchstaben von nur 
3,8 (jeweils auditive Pr ä sentation und 50    % -Performanz-Ma ß ; 
zum Vergleich die Werte von P1: 3,6 und 3,8). 

  ▶    Bei der unmittelbaren freien Wiedergabe von Zahlenlisten 
schlie ß lich zeigte P1 erwartungsgem ä  ß  keinen  „ recency 
 eff ect “ . Seine Leistung fi el von Position 4 – 6 der Listen von 
76,67    %   ü ber 50    %  auf 30    %  korrekte Wiedergabe.   

 Damit vermittelt P1 das Bild eines Patienten mit herausragender 
Beeintr ä chtigung des VAG.   

  Diff erenzialdiagnostik        Um eine Sprachproduktionsst ö rung als 
Ursache der eingeschr ä nkten Leistungen ausschlie ß en zu 
k ö nnen, wurden Tests mit nonverbaler Reaktion durchgef ü hrt.     

 Durchgef ü hrt wurde der Pointing-Span-Test f ü r Wortlisten nach 
PALPA  [27] . Er besteht in der auditiven Pr ä sentation von W ö r-
tern in strukturierten Listen, Reaktion ist das Zeigen auf Abbil-
dungen der von den einzelnen W ö rtern bezeichneten Gegen-
st ä nde bzw. Vorg ä nge, von uns f ü r das Deutsche adaptiert. P1 
schnitt bei diesem Test genauso schlecht ab wie bei der Durch-
f ü hrung desselben Tests mit verbaler Reaktion. Seine Schwierig-
keiten bei der Listenwiedergabe k ö nnen also nicht auf ein Pro-
blem bei der Sprachproduktion reduziert werden. F ü r die Beur-
teilung von Tests mit auditiver Pr ä sentation der Items ist es 
 au ß erdem wichtig, Beeintr ä chtigungen der auditiven Sprach-
perzeption auszuschlie ß en, die mit den Leistungen bei 
Ged ä chtnisspannentests interferieren k ö nnten  [21] . Dazu wur-
den mit P1 Tests der auditiven Diskriminationsf ä higkeit durch-
gef ü hrt, bei denen der Patient die Identit ä t oder Verschiedenheit 
der Items eines Paares beurteilen muss. Der erste Test umfasst 
30 nominale Minimalpaare (wie  Tisch   –   Fisch ;  Rahm   –   Ruhm ) 
und 30 Paare identischer W ö rter. P1 schnitt hier mit einem Feh-
ler (Fehlerquote    =    1,67    % ) fast perfekt ab. Beim zweiten Test wer-
den 30 Pseudowort-Minimalpaare ( Rehm   –   Rihm ) und 30 Paare 
identischer Pseudow ö rter pr ä sentiert. Hier schnitt P1 mit 2 Feh-
lern (Quote    =    3,33    % ) ebenfalls fast perfekt ab. Wir schlie ß en da-
raus, dass bei P1 die auditive sprachliche Perzeption ungest ö rt 
ist. Man beachte au ß erdem, dass in diese Tests Pseudow ö rter in-
volviert sind, die im Folgenden noch eine wichtige Rolle spielen 
werden. Zu bemerken ist schlie ß lich, dass P1 auch bei einem Test 
des visuell-r ä umlichen Anteils des Arbeitsged ä chtnisses mit den 
Corsi-Bl ö cken  [28]  unauff  ä llig abschnitt, sodass, unter Ber ü ck-

Es wird erwartet, dass Patienten mit VAG-Beeintr ä chtigung bei 
Tests mit nonverbaler Reaktion genauso schlecht abschneiden 
wie bei Tests mit verbaler Reaktion. 

Es wird erwartet, dass Patienten mit VAG-Beeintr ä chtigung bei 
Tests mit nonverbaler Reaktion genauso schlecht abschneiden 
wie bei Tests mit verbaler Reaktion. 
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sichtigung der im Folgenden zu referierenden Testergebnisse, 
von einer selektiven Beeintr ä chtigung des VAG auszugehen ist.     

 Die Paar-Assoziations-Lernaufgaben     
  Untertests        Im Folgenden gehen wir der Frage nach, ob auch bei 
P1 die f ü r Patientin P.V. gezeigte gleiche Dissoziation zwischen 
der F ä higkeit zum Wortlernen und der F ä higkeit zum Pseu-
dowortlernen vorliegt. Wir f ü hrten deshalb im Jahr 1998, wie 
Baddeley et   al.  [4]  mit P.V., Paar-Assoziations-Lernaufgaben durch, 
und zwar modifi zierte Aufgaben nach Ween et   al.  [29]  Dem Pa-
tienten wurden jeweils 12 Wortpaare auditiv pr ä sentiert:   
  ▶    Beim ersten Untertest (a) wurden 12 Paare einsilbiger phono-

logisch relationierter W ö rter auditiv pr ä sentiert, und zwar 
Konkreta, zum Beispiel  Rohr  –  Tor ,  Welt  –  Zelt . Der Mittelwert 
der Vorkommensh ä ufi gkeit im Deutschen nach CELEX  [30]  
betr ä gt 573. 

  ▶    Beim zweiten Untertest (b) handelte es sich um 12 Paare se-
mantisch relationierter ein- und zweisilbiger W ö rter, zum 
Beispiel  Hand  –  Pfote ,  Boot  –  Schiff  . Die Worth ä ufi gkeit wurde 
nach CELEX kontrolliert, der Mittelwert der Item-Frequenz 
betr ä gt 730. 

  ▶    Beim dritten, von Ween et   al.  [29]  nicht vorgeschlagenen Test 
(c) wurden dem Patienten 12 Paare pr ä sentiert, die jeweils 
aus einem existierenden deutschen einsilbigen Wort und 
einem einsilbigen Pseudowort (einem aussprechbaren Nicht-
wort) bestanden. Die Pseudow ö rter hatten wir aus hochfre-
quenten einsilbigen deutschen W ö rtern abgeleitet, zum Bei-
spiel  Weg  –  Mant  (von:  Hand );  Buch  –  Sapt  (von:  Saft ). 

  ▶    Beim vierten Untertest (d) wurden dem Patienten 12 Paare 
pr ä sentiert, die jeweils aus einem existierenden deutschen 
Zweisilber und einem zweisilbigen Pseudowort bestanden, 
zum Beispiel  Hafen  –  Jismeff  ,  Belag  –  Kanjok . Die 12 verwen-
deten Pseudow ö rter wurden aus einer Liste von 47 aus dem 
russischen abgeleiteten Pseudow ö rtern nach Papagno et   al. 
 [31]  ausgew ä hlt: 38 Studierende der Germanistik (Deutsch 
als Muttersprache, keine Russischkenntnisse; Durchschnitts-
alter 25 Jahre, SD    =    2,34) beurteilten die W ö rter der Ausgangs-
liste auf ihre  Ä hnlichkeit mit deutschen W ö rtern hin. Ausge-
w ä hlt wurden die zw ö lf W ö rter, die nach diesem Rating deut-
schen W ö rtern am wenigsten  ä hneln. P1 hat keine Russisch-
kenntnisse.     

  Kontrollen        Getestet wurden im Jahr 2007 au ß erdem 10 Kon-
trollprobanden  –  8 m ä nnlich, 2 weiblich, Altersspanne 60 – 65 
Jahre, Mittelwert 62,4 Jahre (SD 1,8379)  –  die in Ausbildung und 
berufl icher Qualifi kation P1 angepasst waren. Die Kontrollpro-
banden hatten keine bekannte neurologische Vorgeschichte. Im 
Mittelwert betrug ihre Zahlenmerkspanne 6,7 (SD 1,0682); zur 
Erinnerung: die Zahlenmerkspanne von P1 betr ä gt 3,6 (jeweils 
50    % -Performanz-Ma ß ). Keiner der Kontrollprobanden verf ü gte 
 ü ber Russischkenntnisse.   

  Ablauf        Das Procedere ist wie folgt: Die Wortpaare werden der 
Reihe nach vorgelesen, der Proband spricht jedes Wortpaar un-
mittelbar nach. Nachdem so die Liste einmal durchgegangen 
wurde, wird nach einer Pause von 1   s ( „ immediate recall “ ) das 
erste Wort des ersten Wortpaares vorgegeben und der Proband 
muss das zugeh ö rige Wort nennen ( „ cued recall “ )  –  usw. f ü r die 
ganze Liste. Kann das Wort vom Probanden nicht korrekt abge-
rufen werden, so wird es vom Untersucher erneut vorgegeben. 
Dieses Procedere wird 3-mal wiederholt, sodass die Liste 4-mal 
pr ä sentiert wird  –  es gibt also insgesamt 4 Lern- und Testdurch-

g ä nge. Dasselbe Vorgehen gilt f ü r die Wort / Pseudowort-Paare. 
Ween et   al.  [29]  sehen au ß erdem noch einen weiteren Wieder-
gabedurchgang nach 30   min gef ü llter Pause vor ( „ delayed re-
call “ ). Da wir in einer Reihe von Vortests mit anderen Items (ca. 
4 Monate vor den Haupttests) festgestellt hatten, dass sich die 
Wiedergabeleistung des Patienten P1 bei verz ö gerter Wiederga-
be nicht von der nach unmittelbarer Wiedergabe unterschied, 
verzichteten wir auf die verz ö gerte Wiedergabe. 
 F ü r alle Teilnehmer des Experimentes liegt die Ausgangsleistung 
in allen Tests bei null korrekten Items. Der endg ü ltige Lernerfolg 
der Einzelf ä lle soll durch einen statistischen Vergleich zwischen 
der Ausgangsleistung und der Endleistung im 4. Durchgang auf-
gezeigt werden. Bei einer Gesamtmenge von 12 zu lernenden 
Items liegt nach dem McNemar Test  [32]  bei einem Leistungszu-
wachs von     ≥     5 korrekten Items ein signifi kanter (p    <    0,05, einsei-
tig) und bei     ≥    10 korrekten Items ein hoch signifi kanter Unter-
schied (p    <    0,001, einseitig) vor. Zudem soll die Leistung des Pa-
tienten mit den Ergebnisbereichen der Probanden verglichen 
werden.      

 Ergebnisse 
  ▼   
 Untertest (a) 
       ●  ▶      Abb. 1   zeigt das Abschneiden von P1 und das durchschnitt-
liche Abschneiden unserer 10 Kontrollprobanden im Untertest 
(a)  –  phonologisch relationierte W ö rter. P1 konnte sich in die-
sem Test auf 11 richtige Items im letzten Durchgang hoch signi-
fi kant steigern (McNemar Test, p    <    0,001, einseitig). Die Leistung 
von 5 richtigen Items im 1. Durchgang liegt deutlich unter dem 
Mittelwert der Kontrollprobanden (9,5; SD 1,2693) und au ß er-
halb von deren Ergebnisbereich (schlechtester Wert 8, bester 
Wert 11 W ö rter), der Lernzuwachs ist aber bereits zu diesem 
Zeitpunkt signifi kant (McNemar Test, p    <    0,05, einseitig). Die 
Leistung von P1 im 2. Durchgang liegt mit 10 korrekten Items 
knapp unter dem Mittelwert der Kontrollprobanden (11,1; SD 
0,9944), aber in deren Ergebnisbereich (9 – 12 W ö rter). Die Leis-
tung von P1 im 3. Durchgang entspricht mit 11 etwa dem Mittel-
wert der Kontrollprobanden (Mittelwert 11,3; SD 1,2693) und 
liegt wiederum in deren Ergebnisbereich (10 – 12),  ä hnlich wie 
im 4. Durchgang mit 11 korrekten Items (Mittelwert der Kon-
trollprobanden 11,8; SD 1,2693; Bereich 10 – 12).   

 Untertest (b) 
       ●  ▶      Abb. 2   zeigt das Abschneiden von P1 und Kontrollprobanden 
im Untertest (b)  –  semantisch relationierte W ö rter. P1 konnte 
bereits im 1. Durchgang 9 Items korrekt wiedergeben, und in 
den folgenden Durchg ä ngen gelang es ihm, alle 12 W ö rter zu 
 erinnern. Verglichen mit der Ausgangsleistung ist der endg ü ltige 
Lernzuwachs hoch signifi kant. Mit dieser Leistung liegt er im Er-
gebnisbereich der Kontrollprobanden und in den Durchg ä ngen 
2 – 4 sogar  ü ber deren Mittelwert der Leistungen. Die Kontroll-
probanden steigerten sich im Mittel von 10,5 korrekt wiederge-
gebenen Items (SD 1,9579; Bereich 6 – 12) auf 11,5 im 2. Durch-
gang (SD 0,7071; Bereich 10 – 12), auf 11,9 im 3. Durchgang (SD 
0,3162; Bereich 11 – 12). Im 4. Durchgang entsprach das Ergebnis 
dem des 3. Durchgangs und der Lernzuwachs ist hoch signifi -
kant. Die bereits ab dem 2. Durchgang stark verbesserten 
Leistungen des Patienten und der Kontrollprobanden sprechen 
f ü r einen Deckeneff ekt, eine Vermutung, die durch die geringen 
Standardabweichungen in den Leistungen der Kontrollproban-
den erh ä rtet wird.   
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 Untertest (c) und (d) 
 W ä hrend Ween et   al.  [29]  lediglich Tests mit existierenden W ö r-
tern durchf ü hrten, interessierte uns, der Hypothese entspre-
chend, besonders das Abschneiden des Patienten beim Paar-As-
soziations-Lernen von Pseudow ö rtern. Es sei daran erinnert, 
dass P1 Pseudow ö rter problemlos nachsprechen konnte. Wir 
f ü hrten Tests entsprechend dem f ü r W ö rter beschriebenen Pro-
cedere sowohl mit P1 als auch mit den 10 Kontrollprobanden 
durch. Pr ä sentiert wurden zun ä chst einsilbige (Untertest c), 
dann zweisilbige Pseudow ö rter (Untertest d).       ●  ▶      Abb. 3   zeigt das 
Ergebnis von Untertest (c)  –  einsilbige Pseudow ö rter. 
 P1 konnte in den ersten beiden Durchg ä ngen kein Item korrekt 
wiedergeben, im 3. Durchgang lediglich 1, im 4. Durchgang 2. 
Die Kontrollprobanden gaben im 1. Durchgang im Mittel 1,1 
Items wieder (SD 1,1972; Bereich 0 – 3), im 2. Durchgang 3,4 (SD 
2,9137; Bereich 0 – 9), im 3. Durchgang 5,5 (SD 4,0892; Bereich 
0 – 12), im 4. Durchgang 7 (SD 4,6188; Bereich 0 – 12). Die Kon-
trollprobanden steigerten sich, wie der Vergleich der Mittel-
werte zeigt, von 9,17    %  korrekt auf 58,33    %  korrekt, also um 

49,17    % . Die Steigerung der Leistung von P1 betr ä gt 16,67    % . Ver-
gleicht man aber die Ergebnisbereiche, so sieht man, dass P1 in 
allen Durchg ä ngen innerhalb des Ergebnisbereichs der Kontroll-
probanden liegt. 
       ●  ▶      Abb. 4   zeigt das Abschneiden in Untertest (d)  –  zweisilbige 
Pseudow ö rter. P1 zeigte hier eine konstant schlechte Leistung 
von einem Item korrekt in allen 4 Durchg ä ngen. Bei dem wie-
dergegebenen Item handelt es sich um  Jablak  aus dem Paar  Blu-
me   –   Jablak . Nach dem Grund daf ü r befragt, weshalb er gerade 
dieses Item gelernt habe, gab P1 an, sich als begeisterter Hobby-
botaniker Pfl anzennamen besonders gut merken zu k ö nnen. Die 
Kontrollprobanden gaben im 1. Durchgang im Mittel 0,4 Items 
wieder (SD 0,8433; Bereich 0 – 2), im 2. Durchgang 1,4 (SD 
1,9551; Bereich 0 – 6), im 3. Durchgang 1,9 (SD 2,6437; Bereich 
0 – 8), im 4. Durchgang 3,7 (SD 3,5292; Bereich 0 – 11). Die Kon-
trollprobanden steigerten sich, betrachtet man die Mittelwerte, 
von 3,33    %  auf 30,83    %  korrekt, also um 27,5    % . P1 steigerte seine 
Leistung hingegen gar nicht. Er liegt aber, wie bei den einsilbigen 
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Pseudow ö rtern, in allen Durchg ä ngen innerhalb des Ergebnisbe-
reichs der Kontrollprobanden.   

 Leistung von P1 im Testvergleich 
 Wie       ●  ▶      Abb. 5   illustriert, sind die Leistungen von P1 beim Pseu-
dowortlernen (Untertests (c) und (d)) erheblich schlechter als 
seine Leistungen beim Paar-Assoziationslernen mit phonolo-
gisch und semantisch relationierten existierenden W ö rtern (Un-
tertests (a) und (b)). 
 Anders als Patientin P.V.  [4] , die in 10 Lerndurchg ä ngen  ü ber-
haupt kein Item korrekt produzierte, zeigt Patient P1 bei Pseu-
dow ö rtern zwar eine gewisse Lernleistung, doch ist die Diskre-
panz zum hoch signifi kanten Leistungszuwachs bei existie-
renden W ö rtern deutlich zu erkennen.   

 Leistung der Kontrollprobanden 
 Eine weitere Beobachtung betriff t die individuelle Leistung der 
Kontrollprobanden K6, K7 und K8 im Vergleich der Untertests 

zum Pseudowortlernen, die in       ●  ▶      Abb. 6   dargestellt werden. 
W ä hrend K6 und K7 sowohl bei den ein- als auch bei den zwei-
silbigen Pseudow ö rtern gut abschnitten (mindestens statistisch 
signifi kante Verbesserungen), zeigte K8 bei den einsilbigen 
Pseudow ö rtern die beste Leistung von allen, schnitt aber bei den 
zweisilbigen Pseudow ö rtern im 3. und im 4. Durchgang unter-
durchschnittlich schlecht ab. 
 Eine Sonderrolle nimmt Kontrollproband K2 ein, dessen 
Leistungen in den einzelnen Tests       ●  ▶      Abb. 7   zeigt. In beiden Un-
tertests zum Pseudowortlernen schnitt er am schlechtesten von 
allen Kontrollprobanden ab, ebenso beim Untertest mit phono-
logisch relationierten Items. Dagegen zeigte er bei den seman-
tisch relationierten Items eine im Vergleich unauff  ä llige Leistung 
mit hoch signifi kantem Lernzuwachs.    

 Diskussion 
  ▼   
 P1 
 Das Abschneiden von P1 in den Paar-Assoziationstests entspricht 
den aus der Forschungsliteratur abgeleiteten Erwartungen: Dass 
P1 beim Lernen von semantisch relationierten Wortpaaren bes-
ser abschneidet als bei phonologisch relationierten, stimmt mit 
der theoretischen Annahme  ü berein, dass phonologisch relatio-
nierte Wortpaare das phonologische Arbeitsged ä chtnis st ä rker 
belasten, w ä hrend das Lernen von semantisch relationierten 
Wortpaaren von der semantischen Kodierung im LZG profi tiert 
 [15,   33] . Zwar waren seine Leistungen besser als die der Patien-
tin P.V. aber auch f ü r P1 gilt, was Papagno  &  Vallar  [34]  pr ä gnant 
in Bezug auf ihre Patientin formulieren:  „ P.V. cannot learn fo-
reign languages. “    

 Kontrollprobanden 
 Auff  ä llig scheint auf den ersten Blick das schlechte Abschneiden 
unserer Kontrollprobanden zu sein. Doch relativiert sich dieser 
Eindruck, wenn man die Leistungen unserer Kontrollprobanden 
mit denen der Kontrollprobanden aus Baddeley et   al.  [4]  ver-
gleicht: Baddeley et   al. hatten 14 angepasste Kontrollprobanden. 
Der Paar-Assoziationstest bestand aus 8 Wort-Nichtwort-Paaren 
(Typ  Rosa   –   Svieti ), wobei die Autoren 5 zweisilbige und 3 dreisil-
bige Paare verwendeten. Es gab 10 Lerndurchg ä nge. Betrachtet 
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man das Abschneiden der Kontrollprobanden nach 4 Lerndurch-
g ä ngen (wie in unserer Studie), kommt man aufgrund der pr ä -
sentierten Grafi k auf einen Durchschnittswert von unter 5 (die 
Autoren teilen die Zahlen nicht mit). Dieser Wert ist mit dem 
von uns f ü r ein- und zweisilbige Pseudow ö rter gewonnenen 
vergleichbar, wenn man bedenkt, dass Baddeley et   al. auch 3 
dreisilbige Items pr ä sentierten: Der Durchschnittswert unserer 
Probanden in beiden Tests liegt im 4. Durchgang bei 5,35, ist 
also, da wir keine dreisilbigen Pseudow ö rter pr ä sentiert haben, 
erwartungsgem ä  ß  etwas h ö her als der der Probanden von Bad-
deley und Mitarbeitern. 
 Der Vergleich mit der Studie von Baddeley et   al.  [4]  zeigt zudem, 
dass ihre Kontrollprobanden die Lernleistung weiter steigerten: 
6 der 14 Kontrollprobanden hatten im 9. und 10. Durchgang alle 
Assoziationen gelernt, und weitere 6 gaben im letzten Durch-
gang alle Items korrekt wieder. Von unseren Kontrollprobanden 
zeigte nur K2 bei den einsilbigen Pseudow ö rtern keinerlei 
Leistungszunahme (konstant null Items; vgl. auch       ●  ▶      Abb. 7  ). K3, 
der zweitschlechteste Proband, steigerte sich bei den einsilbigen 
Pseudow ö rtern im 2. Durchgang immerhin von null auf ein Item 
korrekt, zeigte dann aber keine weitere Leistungszunahme. Alle 
anderen Probanden steigerten sich auch noch vom 3. zum 4. 
Durchgang. Bei den zweisilbigen Pseudow ö rtern steigerten sich 
K3 und K4 im 4. Durchgang von null auf zwei Items korrekt  –  K4 
hatte bei den einsilbigen Pseudow ö rtern im 4. Durchgang noch 
mit 11 Items korrekt abgeschnitten. Der bei den zweisilbigen 
Pseudow ö rtern zweitschlechteste Kontrollproband, K5, steigerte 
sich im 4. Durchgang immerhin von null auf ein Item korrekt. 
Au ß er K2, der auch hier durchg ä ngig null Items korrekt produ-
zierte, konnten sich somit alle Kontrollprobanden (zumindest im 
letzten Durchgang) steigern, zeigten also noch eine Lernleistung. 
 Wie       ●  ▶      Abb. 6   zeigt, schnitt Kontrollperson K8 (im Unterschied 
zu K6 und K7) bei den zweisilbigen, nicht aber den einsilbigen 
Pseudow ö rtern unterdurchschnittlich schlecht ab. Wir vermu-
ten, dass sich in dieser intraindividuellen Diff erenz die Nutzung 
von Strategien spiegelt: Die aus dem Deutschen abgeleiteten 
einsilbigen Pseudow ö rter, wie  Mant  und  Sapt , lassen mehr se-
mantische Assoziationen zu als die aus dem russischen abgelei-
teten zweisilbigen Pseudow ö rter. F ü r erstere ist damit ein R ü ck-
griff  auf Inhalte des LZG nicht auszuschlie ß en. Dieser  „ Wort ä hn-
lichkeitseff ekt “  wurde von Papagno et   al.  [31]  nachgewiesen. Sie 
zeigten, dass der Lerneff ekt beim Paar-Assoziations-Lernen auch 
davon abh ä ngt, ob aus der Sicht der Probanden die zu lernenden 
Items wort ä hnlich sind oder nicht (f ü r weitere Eff ekte  [35] ). Pa-
pagno et   al.  [31]  erw ä gen folgende plausible Erkl ä rung:     

 Die Leistungsdissoziation von K8 k ö nnte also darauf zur ü ckzu-
f ü hren sein, dass er bei den zweisilbigen Pseudow ö rtern nicht 
auf eine  „ semantische “  Strategie zur ü ckgreifen konnte. 
 Bei Kontrollproband K2 fanden wir, wie       ●  ▶      Abb. 7   zeigt, eine Dis-
soziation zwischen den Leistungen in den Pseudoworttests und 
den Tests mit phonologisch relationierten Items einerseits  –  hier 
war er schlecht  –  und der Leistung beim Test mit semantisch 
relationierten Items andererseits  –  hier war seine Leistung gut. 
Dieses Muster deutet darauf hin, dass K2 ein herausragendes 

F ü r das  „ long-term phonological learning “ , in unserer Studie das 
Lernen von fremdem Vokabular, ist der phonologische Kurzzeit-
speicher von Nutzen, doch wenn das zu lernende Material ver-
bal-semantische Assoziationen zul ä sst, wird das phonologische 
Enkodieren umgangen. 
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Problem mit dem phonologischen Langzeitlernen hat, wobei wir 
dieses Problem noch eingrenzen k ö nnen: Die Leistung von K2 
beim Pseudowortlernen unterscheidet sich n ä mlich vom Leis-
tungsmuster sowohl der Patientin P.V. als auch von dem unseres 
Patienten P1: P.V. gab, wie gesagt, in den 10 Lerndurchg ä ngen 
 ü berhaupt kein Zielitem wieder, also auch nicht als falsche Asso-
ziation  [4] . P1 produzierte bei den einsilbigen Pseudow ö rtern 
nur einmal eine Ann ä herung an das Zielitem: beim Paar  Uhr   –  
 Pint   ä u ß erte er im 3. Durchgang, es handle sich um ein  „ Wort 
mit  i  “ . In allen anderen F ä llen produzierte er entweder keines 
oder das richtige Zielitem. 
 K2 hingegen produzierte beim ersten Pseudowort-Untertest 3 
Zielitems an der falschen Stelle und eine Ann ä herung an ein Ziel-
item, ebenfalls an der falschen Stelle (statt  Platz   –   Tohl  produ-
zierte er im vierten Durchgang  *  Teit , vermutlich eine Ann ä he-
rung an das Pseudowort  Teim , das im Test mit  T ü r  assoziiert ist). 
Beim 2. Pseudowort-Untertest produzierte er 2 Ann ä herungen 
an Zielitems: Im Paar  Giebel   –   Kliuk  im 4. Durchgang  *  Kliak , im 
Paar  Stempel   –   Sivkol  im zweiten Durchgang  *  Zipkol . Weiterhin 
produzierte er 2 Ann ä herungen an Zielitems aus anderen Wort-
paaren: Im Paar  Belag   –   Kanjok  im 3. Durchgang falsch  *  Sitkol , 
eine Ann ä herung an das gerade erw ä hnte  Sivkol  aus dem Paar 
 Stempel   –   Sivkol , und im Paar  Pforte   –   Fegwar  im 4. Durchgang 
falsch  *  Fufait , eine Ann ä herung an  Fufaik  aus dem Paar  Eiche   –  
 Fufaik . Schlie ß lich produzierte er im Paar  Belag   –   Kanjok  im 3. 
Durchgang falsch  *  Norfuk , eine Form, die nicht zuzuordnen ist 
(m ö glich ist ein Bezug zum Zielitem  Fufaik  aus dem Paar  Eiche   –  
 Fufaik , das ist das auf  Belag   –   Kanjok  im Test folgende Itempaar). 
 Aus diesem Leistungsmuster schlie ß en wir, dass K2  –  anders als 
die berichteten Patienten  –  zwar Zielitems und jene Formen, die 
den Zielitems  ä hneln, lernt, aber bei der  Zuordnung  der Zielitems 
zu den existierenden W ö rtern versagt. Bemerkenswert ist, dass 
K2   s Problem mit dem phonologischen Langzeitlernen von sei-
ner Zahlenmerkspanne  nicht  vorhergesagt wird, denn diese liegt 
mit 7,25  ü ber dem Durchschnitt der Kontrollprobanden (6,9; 
Bereich 6 – 9). Dieser Befund steht einerseits in Widerspruch zu 
der in der Literatur berichteten Beobachtung, die VAG-Kapazit ä t 
sei ein guter Pr ä diktor f ü r die F ä higkeit (von Kindern und) Er-
wachsenen, eine Fremdsprache zu erlernen  [15] . Andererseits 
k ö nnte man aus den Daten von K2 eine Hypothese ableiten, nach 
der Zuordnungsprobleme bei Paar-Assoziations-Tests andere Ur-
sachen haben als Probleme beim Lernen an sich.    
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  Fazit 
 Insgesamt konnten wir zeigen, dass das Pseudowortlernen bei 
P1 im Vergleich zum Wortlernen herausragend gest ö rt ist. Die 
Hypothese, dass Personen mit pathologischer Beeintr ä chti-
gung des VAG normale Lernleistungen bei vertrautem Materi-
al zeigen, aber Probleme mit dem Erwerb von f ü r sie neuem 
Vokabular haben, hat sich somit bei unserem Einzelfall als zu-
treff end erwiesen. Zugleich weisen einige unserer Kontroll-
probanden beim Pseudowortlernen schlechte Leistungen auf, 
wobei wir Proband K2   s Problem als Zuordnungsproblem in-
terpretieren. Es w ä re w ü nschenswert, durch weitere Untersu-
chungen an  ä lteren Kontrollprobanden  –  im Kontrast zu den 
hinsichtlich dieser Fragestellung bereits gut untersuchten 
Kindern  –  dem Zusammenhang von Arbeitsged ä chtniskapa-
zit ä t und Langzeitlernen vertiefend nachzugehen.  
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