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1. Aphasien aus kontrastiv-
linguistischer Sicht

1.1. Die Fragestellung

Da die Erforschung der Aphasien nach dem
Zweiten Weltkrieg vornehmlich von angel-
sichsischen Arbeitsgruppen vorangetrieben
wurde (Bates & Waulfeck 1989: 111), domi-
nierte eine englischzentrierte Sichtweise. Sie
fiihrte in Bezug auf Beeintrachtigungen der
grammatischen Verarbeitung zu Hypothesen,
die auf andere Sprachen nicht libertragbar
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Wolfgang Raible, University of Freiburg i.Br.,
( Germany )

sind: Das Engl. unterscheidet sich wegen der
strikten Regelung der Wortstellung und der
Verarmung der Flexionsparadigmen typolo-
gisch von den meisten anderen Sprachen, die
unter neurolinguistischen Gesichtspunkten
betrachtet wurden (Bates et al. 1988: 331).
Die Erforschung der einzelsprachlichen und
universalen Merkmale der Aphasien, die,
nach sporadischen Beobachtungen in den
40er und 50er Jahren, seit Mitte der 80er
Jahre des letzten Jahrhunderts intensiv vor-
angetrieben wird, hat deshalb in erster Linie
Auffilligkeiten in Morphologie und Syntax
zum Gegenstand (Bates & Wulfeck 1989: 112;
Obler 1996). Diesem Thema ist § 1.3. gewid-
met. Vorangestellt werden eine Definition
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von ‘Aphasie’ und eine Beschreibung géngi-
ger Aphasie-Typologien, soweit dies zum Ver-
stindnis des Folgenden notwendig erscheint.

1.2. ‘Aphasie’ — Definition und Typologien

Aphasien sind erworbene, nicht auf eine ge-
storte  Sprachentwicklung zuriickgehende
Beeintrdchtigungen der Sprachverarbeitung,
betreffen also sprachbezogene Verarbeitungs-
prozesse, wiahrend andere kognitive Funktio-
nen vergleichsweise verschont sind, und zwar
als Folge eines Hirnschadens, wobei unter-
schiedliche Atiologien (vaskular: z. B. Schlag-
anfall; nicht-vaskuldr: z. B. Tumor, Schédel-
Hirn-Trauma) in Frage kommen (Wallesch &
Kertesz 1993: 98; Huber et al. 1997: 135f)).
Die Hirnschadigung ist lokal begrenzt, ‘um-
schrieben’, mithin sind Aphasien von Sprach-
storungen als Folge diffuser degenerativer
Hirnerkrankungen (z. B. bei Morbus Alzhei-
mer) oder als Folge nicht-fokaler Hirnscha-
digungen, z.B. bei Multi-Infarkt-Demenz
(Bayles 1993), zu unterscheiden. (Vgl. aber
das hiervon abweichende Konzept der ,,prim-
ary progressive aphasia“ bei Mesulam 1982;
— Art. 7.) Weiterhin sind Aphasien zentrale
Sprachstérungen, die alle expressiven und
rezeptiven sprachlichen Modalititen betref-
fen (Huber et al. 1997: 80). Somit sind sie von
den Dysarthrien als Storungen der Sprech-
motorik (Huber 1997) und der Sprechapraxie,
einer zentralen Storung der ‘Programmie-
rung’ der Sprechmotorik (Rosenbek 1993),
zu unterscheiden.

Die aphasischen Symptome konnen als
Beeintrachtigungen auf den verschiedenen
Ebenen der Sprachverarbeitung beschrieben
werden. Auf der phonetisch-artikulatorischen
Ebene kommt es zu ‘Lautentstellungen’, z. B.
dem Verfehlen des Artikulationsortes eines
Lautes (Ziegler 1991). Auf der segmental-
phonologischen Ebene treten ‘phonematische
Paraphasien’ auf (Dittmann 1991: 44 ff.), die
als Auslassungen, Hinzufiigungen, Ersetzun-
gen oder Vertauschungen von Phonemen
beschrieben werden und zur Produktion
von Neologismen fithren koénnen. Auf der
lexikalisch-phonologischen Ebene kommt es
zu Wortfindungsstorungen (Dittmann 1991:
791f.), aber auch zu formbezogenen Erset-
zungen (‘formale Paraphasien’; z. B. Zielwort
Schnecke, geaullert Schelle; Blanken 1990).
Stérungen auf der lexikalisch-semantischen
Ebene (Gurd & Marshall 1993; Badecker &
Caramazza 1993) fithren zu semantischen
Paraphasien (vgl. Zielwort Zaun, gedullert
Garten). Semantische Paraphasien betreffen

Elemente der offenen Klasse, d. h. Inhalts-
worter. Storungen der Verarbeitung von Ele-
menten der geschlossenen Klasse (freie gram-
matische Morpheme, ‘Funktionsworter’, FW)
werden im Kontext der Stérungen auf der
morphologisch-syntaktischen Ebene unter-
sucht (De Bleser & Bayer 1993; Friederici &
Saddy 1993). Hier werden Auslassungen und
fehlerhafte Ersetzungen von FWn ebenso be-
obachtet wie Auslassungen und fehlerhafte
Ersetzungen von gebundenen grammatischen
Morphemen. Dominieren fehlerhafte Erset-
zungen in Verbindung mit komplexen, aber
ungrammatischen syntaktischen Konstruk-
tionen, spricht man von ‘Paragrammatismus’
(Ehinger et al. 1990: 70). Als typische syn-
taktische Abweichungen werden Satzver-
schrankungen und Satzteilverdopplungen wie
in Bei der Arbeit einfach horte es einfach auf
langsam auf angesehen (Huber & Schlenck
1988). Dominieren die Vereinfachung von
Flexionsformen (z. B. durch INF-Gebrauch
beim V) und Auslassung von FWn in Verbin-
dung mit vereinfachten syntaktischen Kon-
struktionen, spricht man von ‘Agrammatis-
mus’ (Tesak 1990). Eine beispielhafte Aulle-
rung fiir schweren Agrammatismus (‘Tele-
grammstil’) auf die Frage, wie es mit der
Krankheit angefangen habe: Ein, zwei, drei,
vier Tage ... eh ... Flugzeug ... Sonne scheint
und so ... vier Tage und zwei Tage ... bewusst-
los und umfallen [...] (Huber et al. 1997: 113;
vgl. § 1.3.).

Im dt. Sprachraum unterscheidet man
vier aphasische ‘Standardsyndrome’ (Huber
et al. 1997: 107ff.): (i) Globale Aphasie
mit dem Leitsymptom Sprachautomatismen
(formstarre, nicht intentionsgerecht einge-
setzte Wendungen oder Silbenkombinatio-
nen; Blanken et al. 1988), aullerdem mit stark
eingeschranktem Sprechfluss und schwer bis
sehr schwer gestorter Kommunikation. (ii)
Wernicke-Aphasie mit den Leitsymptomen
Paragrammatismus und Paraphasien, au3er-
dem mit unauffilligem oder iiberschieBen-
dem Sprechfluss (‘Logorrhoe’) und mittelgra-
dig bis schwer gestorter Kommunikation. (iii)
Broca-Aphasie mit dem Leitsymptom Agram-
matismus, eingeschrinktem Sprechfluss und
mittelgradig bis schwer gestorter Kommuni-
kation. (iv) Amnestische Aphasie mit dem
Leitsymptom Wortfindungsstorungen, auer-
dem mit unauffélligem Sprechfluss, aber mit
Suchverhalten und Satzabbriichen bei leicht
bis mittelgradig gestorter Kommunikation.
‘Nicht-Standard-Syndrome’ (Huber et al.
1997: 130ff.) sind die Leitungsaphasie mit
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herausragender Stérung des Nachsprechens
und die transkortikalen Aphasien mit ver-
schontem Nachsprechen bei Beeintrichti-
gung von Spontansprache und/oder Sprach-
verstindnis. Im angloamerikanischen Raum
begniigt man sich hiufig mit einer groben
Einteilung der Aphasien in ‘fliissige’ und
‘nicht-fliissige’ auf der Grundlage solcher
Parameter wie Sprechgeschwindigkeit, Satz-
lange und Prosodie (Huber et al. 1997: 132).
‘Fliissig’ wiaren demnach Wernicke-, amne-
stische und Leitungsaphasie, ‘nicht-fliissig’
Broca-, und Globalaphasie sowie einzelne
Falle von amnestischer Aphasie.

Da bei etwa 90% der Menschen die linke
Hemisphdre sprachdominant ist (Lateralisa-
tion), kommt es zumeist nach linkshemispha-
rischen Hirnschdden zu Aphasien (Huber et
al. 1997: 81). Tritt bei Rechtshindern nach
rechtshemisphérischer Lésion eine Aphasie
auf, spricht man von ‘gekreuzter Aphasie’
(genauer Malin et al. 1994: 57). Die klas-
sische Lokalisationsauffassung (Willmes &
Poeck 1993: 1536) weist der Broca-Aphasie
eine prarolandische, temporale Léasion zu,
der Wernicke-Aphasie eine retrorolandische
(temporo-parietale) Léasion, der amnestischen
Aphasie eine kleine retrorolandische Lasion
unterhalb der Sylvischen Furche und der
Globalaphasie eine groB3e perisylvische (d. h.
das gesamte Versorgungsgebiet der Arteria
cerebri media betreffende) Lésion. Doch
skizziert dies lediglich eine Tendenz, denn
von einer Eins-zu-eins-Entsprechung zwi-
schen Léasionsort und Syndrom kann man
angesichts groBer individueller Varianz nicht
sprechen, und die Beteiligung subkortikaler
Strukturen ist damit noch gar nicht ange-
sprochen (u.a. De Bleser 1988; Willmes &
Poeck 1993; Huber et al. 1997: 85; — Art. 7).
Immerhin erhdrten diese neuropsychologi-
schen Daten die Hypothese einer kritischen
Beteiligung perisylvischer Strukturen an
sprachbezogenen Prozessen (Wallesch & Ker-
tesz 1993: 132).

1.3. Universale und einzelsprachliche
Auspriagungen von Aphasien

Seit man erkannte, dass die am Engl. orien-
tierte Beschreibung der morphologischen
Probleme nicht-fliissiger AphasikerInnen als
‘Auslassungen’ eine unzuldssige Vereinfa-
chung darstellt, steht die Erforschung des
Agrammatismus im Zentrum der kontrasti-
ven Aphasiologie. Deshalb wird im folgen-
den, entsprechend der Forschungslage, fast
ausschlieBlich die Sprachproduktion nicht-
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flissiger AphasikerInnen betrachtet. Die Be-
riicksichtigung fliissiger Aphasien (u. a. Frie-
derici et al. 1991; MacWhinney et al. 1991b;
MacWhinney & Osman-Sagi 1991a; Tzeng et
al. 1991; Slobin 1991; Bastiaanse et al. 1996)
wiirde den Rahmen dieses Artikels sprengen,
ebenso der Einbezug der wenigen kontrasti-
ven Arbeiten zum Sprachverstehen (u. a.
Bates et al. 1987; Friederici et al. 1991; Mac-
Whinney et al. 1991b; Vaid & Pandit 1991;
Nicol et al. 1996).

Wegweisend fiir die kontrastive Aphasiolo-
gie war die Argumentation von Yosef Grod-
zinsky (1984), der zeigte, dass die Auslassung
von Flexionsformen zwar im Engl. zu exi-
stierenden Formen fiihrt (vgl. boy-s (PL) —
boy-@ (SG)); dt. Jungen, Junge), z.B. im
Ital. aber nicht-existierende (wenngleich aus-
sprechbare) Formen entstehen wiirden, die
von den nicht-fliissigen PatientInnen tatsich-
lich nicht produziert werden (vgl. rosso, dt.
rot, der Stamm ross- ist kein Wort). Im He-
briaischen bestehen die Wurzeln der Worter
nur aus Konsonanten, so dass aussprechbare
Formen erst durch grammatische Interfixe
entstehen (vgl. Wurzel L__M__D, dt. lernen,
3.SG.M.PRES. lomed, 3.SG.M.PRET. lamad,
3.SG.M.FUT. yilmad etc.). Wiare Agramma-
tismus auf morphologischer Ebene universal
durch die Auslassung von Flexionsformen ge-
kennzeichnet, miisste er fiir das Hebr. zu Mu-
tismus — zum Verstummen — fithren. Tat-
sdchlich kommt es aber zu fehlerhaften Erset-
zungen.

Das internationale Projekt CLAS T (Cross-
Language Aphasia Study, Phase 1) verglich
die Auspriagungen des Agrammatismus in
14 europiischen und asiatischen Sprachen
(Menn & Obler (eds.) 1990; Menn & Obler
1990b; Menn et al. 1995: 84ff.). Aus diesem
Projekt, seiner Fortsetzung CLAS 11 (Apha-
siology, 10, Nr. 6, 1996) und weiteren Einzel-
studien lassen sich folgende einzelsprachen-
spezifische Merkmale des Agrammatismus
ableiten: (1) In Sprachen mit Wurzelformen,
die existierende Worter sind (Engl.: INF des
V’s, Nom.SG. des Ns), konnen scheinbar (!)
Flexionsformen ausgelassen werden (vgl.
boys — boy-@). Wenn Sprachen Person- und
Numerus-Formen am V haben, gibt es eine
Tendenz, wonach das V in einer gelaufigen
(1. oder 3. Pers. SG.) oder in einer Form, die
keine Kongruenz erfordert, gewohnlich einer
infiniten Form, erscheint (schwicher mar-
kierte Form); bei PatientInnen, die keinen
‘Telegrammstil’ zeigen, ist das Repertoire der
verwendeten V-Formen stark eingeschriankt
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(Slobin 1991: 158 zum Tiirk.). Beim N ist der
Nom. SG. eine priferierte Ersatzform. Im
Dt. wiirde die Auslassung der Flexionsform
beim V zwar zu einer existierenden Form fiih-
ren (vgl. geh-@ aus geh-e, geh-st etc.), diese
ist aber eine stark markierte Form, namlich
eine SG-Form des IMPs, und stark markierte
Formen kommen als ‘Ersatzformen’ nicht in
Frage (so auch im Islind., Hindi und Ital.).
Als Default-Form tritt deshalb im Dt. iiber-
wiegend der INF (Stamm + en) auf, also eine
flektierte Form (De Bleser et al. 1996: 177).
Da die Hypothese der Ersetzung (gegebenen-
falls durch das ¥-Allomorph) die Daten aller
Sprachen abdeckt, ist es sinnvoll, sie auch fiir
das Engl. zu postulieren und die Auslassungs-
hypothese aufzugeben (Obler 1996: 533), zu-
mal auch die infinite “V+ing’-Form als Ersatz
fiir flektierte V’en vorkommt (Lorch 1986:
97). Diese Auffassung impliziert die Hypo-
these, dass in agrammatischer Produktion
sehr wohl von morphologischen Mitteln, und
zwar auch von Flexionsmorphologie, Ge-
brauch gemacht wird (De Bleser et al. 1996:
178). Viele nicht-fliissige Aphasiker haben
herausragende Schwierigkeiten mit V’en, und
zwar beim Satzverstehen (Nicol et al. 1996:
610f.) und in der Produktion, wo es auch zur
Auslassung des finiten V’s kommt. Ob dieses
Problem auf die Flexionsmorphologie zu-
riickzufiihren ist (Lorch 1986: 104 fiir das
Finn.), ist unklar, denn Elizabeth Bates et al.
(1991a: 222) fanden eine Beeintriachtigung
der V-Verarbeitung auch im verbflexions-
losen Chin., allerdings fiir eine Aufgabe des
Handlungsbenennens mit N-V-Komposita
(aber Yiu/Worrall 1996: 641). Von groBer
theoretischer Relevanz ist in diesem Zusam-
menhang das von Bates et al. (1991b) ver-
tretene ,,competition model“: Flexionsfor-
men (und FW) bei Aphasie sind zwar beson-
ders fehleranfillig, andererseits hingt die
Fehlerrate aber von der Frequenz und dem
Informationsgehalt (kurz: der ,,cue validity*)
der jeweiligen Einheit in einer Sprache ab. In
Sprachen mit reicher Flexionsmorphologie
(Dt., Ital.) ist die ,,cue validity* der Flexions-
formen hoch, entsprechend sind sie besser
erhalten als in Sprachen, in denen ihre ,,cue
validity* niedrig ist (wie im Engl.). Im Engl.
wiederum kommt der Wortstellung eine ho-
here ,,cue validity” zu. Allerdings kann es
nach Bates et al. (1991b: 127) vorkommen,
dass sprachliche Einheiten mit hoher ,,cue
validity* schwierig zu verarbeiten sind, also
ein groBes MaBl an ,cue cost” aufweisen.
Dieser Faktor, der hohere Anfilligkeit ver-

ursacht, ist dann gegen die ,,cue validity”
aufzuwiegen. Bei nicht-fliissigen tiirk. Apha-
sikerInnen, also in einer agglutinierenden
Sprache, sind, in Ubereinstimmung mit dem
~competition model“, Flexionsformen ver-
gleichsweise gut erhalten, und zwar bei No-
mina besser als bei V’en. Die PatientInnen
bedienen sich mithin nicht eines ‘Telegramm-
stils” (Slobin 1991: 152). Im Gegensatz dazu
fanden MacWhinney & Osman-Sagi (1991a:
176f.) bei ungar. nicht-fliissigen Aphasiker-
Innen, also ebenfalls in einer agglutinieren-
den Sprache, einen erheblichen Anteil an Er-
setzungen von Kasusallomorphen durch das
O-Suffix, das ist die NOMform. Man konnte
spekulieren, dass die im Vergleich zum Tiirk.
ungleich grofere Komplexitit der ungar. No-
minalflexion und die Tatsache, dass die un-
gar. Flexionsparadigmen phonologisch weni-
ger reguldr sind als die tiirk. (MacWhinney &
Osman-Sagi 1991a: 168), im Ungar. einen
,,cue-cost“-Faktor einfithren, der den Effekt
der ,,cue-validity* tliberwiegt, so dass auch
hier das ,,competition model“ greifen wiirde.

(2) In Sprachen, deren V’en Person- und
Numerusformen haben (Ital., Dt., Hebr.),
kommt es zu Ersetzungen dieser Formen und
damit zu Kongruenzverletzungen (Ital. la
bambina *sono | statt é; das Mcddchen *bin |
statt ist); dieser Fehlertyp kann in Sprachen,
die keine Person-/Numerus-Kongruenzmar-
kierung am V haben (Japan.), nicht auftreten.

(3) In Sprachen mit reicher Kasusmarkie-
rung am N (Dt., Isldnd., die slav. Sprachen)
kommt es zu fehlerhaften Ersetzungen von
Kasusformen; in Sprachen ohne Kasusmar-
kierung am N (die roman. Sprachen) konnen
solche Fehler nicht auftreten. — (4) In Spra-
chen mit Regelung der Wortfolge (z. B.
strikte V-zweit-Beschrankung im Aussage-
Hauptsatz; Schwed.) treten Wortfolgefehler
auf; Verletzungen syntaktischer Regeln sind
auch in Sprachen mit relativ freier Wortfolge
moglich (z. B. Hauptverb am Satzende im
Finn.). Innerhalb komplexer NPn sind bei
Sprachen, die postnominale ADJe haben
(Frz.), diese weniger fehleranfallig als prano-
minale ADJe. Letztere werden auch in Spra-
chen, die keine postnominalen ADJe kennen
(Dt., Schwed., Poln., Engl.), hdufig nachge-
stellt (Ahlsén et al. 1996: 553ff.). — (5) Die
Frequenz der Auslassung von FWn wird
durch ART und Pronomina (germ. und ro-
man. Sprachen) mitbestimmt; in artikellosen
Sprachen (Russ., Japan.) und Sprachen, in
denen der Gebrauch der ‘Pronomina’ von
dem in den indoeuropdischen Sprachen ab-
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weicht (Japan.), verschiebt sich zwangsldufig
die Auslassungsstatistik. Auch im Finn. als
einer agglutinierenden Sprache ohne ART als
freies grammatisches Morphem und mit
nicht-obligatorischen Personalpronomina er-
geben sich aus strukturellen Griinden sowohl
in agrammatischen AuBlerungen als auch im
Telegrammregister von NormalprobandIn-
nen niedrige Auslassungsraten von FWn, zu-
gleich erhoht sich hierdurch die Rate gram-
matikalisch korrekter Siatze (Tesak & Niemi
1997: 148; Niemi et al. 1990: 104 ff.). Wenn
FW regular weggelassen werden konnen, wie
im Chin., sind pathologische Auslassungen
auch nicht zu diagnostizieren, was wiederum
den Vergleich mit anderen Sprachen verfil-
schen kann (Bates et al. 1991b: 142 f.). Hinge-
gen konnen auch unter diesen strukturellen
Bedingungen fehlerhafte Ersetzungen (z. B.
von ,noun classifiers“ bei chin. Broca-
AphasikerInnen; Tzeng et al. 1991: 194ft.)
beobachtet werden. Berthold Simons et al.
(1988: 43 ff.) berichten von ihrem mandarin-
chinesisch sprechenden Patienten TY, er
habe, wegen der Ersetzungsfehler bei Nomi-
nal-Klassifikatoren, aber auch wegen Versto-
Ben gegen die Konstituentenordnung, trotz
des neurologischen Befundes und der nicht-
flissigen Redeweise ,,cher paragrammatisch*
als agrammatisch gewirkt.

Auslassungen des bestimmten ARTs bei
nicht-fliissigen AphasikerInnen nehmen nicht
mit dem Grad der morphologischen Kom-
plexitdt des Systems zu, wie man erwarten
konnte, vielmehr sind sie im Engl. am hau-
figsten, gefolgt vom Ital. und Dt. (Bates et
al. 1991b: 132). Dieser Befund steht in Ein-
klang mit der ,,cue validity“-Hypothese des
,competition model“, ebenso die hohe Aus-
lassungsrate des bestimmten ARTs in obli-
gatorischer Stellung, die MacWhinney & Os-
man-Sagi (1991a: 180) bei nicht-fliissigen
ungar. AphasikerInnen fanden, denn der be-
stimmte ART im Ungar. hat keine Kasus-,
Numerus- und Genusmarkierung und mithin
niedrige ,,cue-validity. Die Fehlerraten bei
FWn scheinen sich allerdings nicht nur im
Sprachvergleich, sondern auch individuell
stark zu unterscheiden (Tesak & Niemi 1997:
149f.). — (6) Es kommt zu Auslassungen von
Inhaltswortern. Die Auslassung finiter V’en
wird gelegentlich mit deren hoher ‘syntakti-
scher Ladung’ erklért, also etwa den Infor-
mationen iiber die strikte Subkategorisierung
i. S. von Noam Chomsky (1965: 95). Fir
Nomina-Auslassungen (Finn., Serbo-Kroat.)
konnte das komplexe Kasussystem der be-
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treffenden Sprachen verantwortlich sein, mit-
hin der hohe ,,cue-cost“-Faktor im Sinne des
,competition model®“; diese Frage bedarf
weiterer Kldrung. — (7) Vergleiche zwischen
dem sog. Telegrammstil bei Agrammatismus
und dem Telegrammregister von Normal-
probandInnen im Niederl., Dt., Finn. und
Schwed. ergaben, dass diese sich in relevanten
Merkmalen unterscheiden (Tesak & Ditt-
mann 1991; Tesak et al. 1995; Ahlsén 1993;
Tesak & Niemi 1997). Im Niederl. fand Tesak
(1994: 339ff.) im Gegensatz zum Dt. zwar
eine Ubereinstimmung zwischen Agramma-
tismus und Telegrammstil hinsichtlich der
Auslassungsrate von FWn insgesamt, doch
zeigte eine differenzierte Analyse nach den
einzelnen FW-Typen, dass deren Auslas-
sungsraten sich sehr wohl unterscheiden: So
fehlen z. B. Determinatoren in niederl. Tele-
grammen fast vollstindig, werden aber im
untersuchten Korpus von den agrammati-
schen Patienten in 43% der obligatorischen
Kontexte produziert. Dies spricht gegen die
rechnerische Subsumierung der entsprechen-
den grammatischen Morpheme unter eine
Klasse ‘FW’. — (8) In Sprachen mit extensi-
ver Komposita-Bildung (Chin.) werden Teile
von Komposita ausgelassen. Fir das Dt.,
ebenfalls eine kompositafreundliche Sprache,
bestétigt sich dies in den Daten von Stark &
Dressler (1990: 292, 297) zwar nicht, aber
Hittmair-Delazer et al. (1994: 32) fanden bei
vier Broca-AphasikerInnen in der Gruppe
mehr Auslassungen als bei PatientInnen an-
derer Syndrome (N=11). Da die Leistungen
der einzelnen Broca-PatientInnen von 0 bis
13 Fehler reichten (Fehlersumme im gesam-
ten Korpus: 43), ist angesichts der geringen
GruppengroBe eine Generalisierung derzeit
nicht moglich.

Welches sind die universalen Charakteri-
stika des Agrammatismus? (i) Da Menn &
Obler (1990a: 14) das Vorliegen reduzierter
syntaktischer Konstruktionen zur Operatio-
nalisierung von ‘Agrammatismus’ verwen-
den, kann dieses Merkmal nicht als univer-
sales Charakteristikum aus den Daten von
CLAS 1 herausgeholt werden. Zu konsta-
tieren ist immerhin, dass man reduzierte Syn-
tax bei nicht-fliissiger Aphasie in allen unter-
suchten Sprachen vorfindet, und zwar iiber
alle PatientInnen und alle Sprachen hinweg
in vergleichbarer Weise (Yiu & Worrall 1996:
640). Die PatientInnen tendieren aullerdem
zum Gebrauch der jeweiligen kanonischen
Wortfolge (Slobin 1991: 161; auch Bates et al.
1988: 344 f. fiir das Dt.). — (ii) Auslassungen
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von FWn waren fiir einige Sprachen ebenfalls
Operationalisierungskriterium, kommen aber
in allen Sprachen vor, jedoch mit unter-
schiedlicher Frequenz. Dabei werden sog.
leere V’en (das sind Hilfsverben in Vollverb-
funktion, die weniger bedeutungshaltig sind
als Inhaltsverben) und Hilfsverben am hau-
figsten ausgelassen, gefolgt von Pronomina
und ARTn. — (iii) FW-Ersetzungen kommen
in allen Sprachen vor; in Sprachen mit Genus
des Pronomens scheinen diese besonders feh-
leranfallig. — (iv) Wo die Unterscheidung von
Ersetzung und Auslassung gebundener gram-
matischer Morpheme moglich ist, sprechen
die Daten dafiir, dass sie ersetzt werden.
Allerdings ist die Ersetzungsrichtung nicht
einheitlich, sondern nur in der Tendenz durch
die Markiertheitshypothese — die schwicher
markierte Form ersetzt die stirker markierte
— zu erkdren, da auch die entgegengesetzte
Richtung vorkommt und offensichtliche Zu-
fallsproduktionen beobachtet wurden (Para-
dis 1988: 136). Beziiglich der gebundenen
grammatischen Morpheme ist Agrammatis-
mus somit ein universell einheitliches Phiano-
men: Gebundene grammatische Morpheme
werden fehlerhaft ersetzt, nicht ausgelassen.
Damit ist die Abgrenzung gegen den sog.
Paragrammatismus in diesem Merkmal zwar
nivelliert (Bates et al. 1991b: 137; Obler 1996:
524), man muss aber betonen, dass, gegen
Bates & Waulfeck (1989: 129), fliissige und
nicht-fliissige Aphasiker sehr wohl qualitative
und quantitative Unterschiede im Muster der
Substitution  gebundener  grammatischer
Morpheme zeigen konnen (Niemi & Laine
1989: 156 zum Finn. und MacWhinney & Os-
man-Sagi 1991a zum Ungar.). Zu dieser
Frage ist weitere Forschung notwendig. — (v)
Komplexe Modal- und Tempusformen des
V’s werden vermieden, ebenso PASS-Sitze
und Modalkonstruktionen. — (vi) Einige op-
tionale FW werden im Ubermal} verwendet,
darunter satzinitiale Konjunktionen wie und
und dann, im Japan. die satzfinalen Diskurs-
signal-Partikeln; diese FW haben gemeinsam,
dass sie keine syntaktische Verarbeitung er-
fordern. — (vii) Die PatientInnen weichen
u. U. auf Ausrufe oder formelhafte Wen-
dungen aus, um einen Sachverhalt mitzutei-
len. — (viii) Die PatientInnen tendieren zur
direkten im Gegensatz zur indirekten Rede-
wiedergabe. — (ix) Die PatientInnen verfi-
gen iiber kommunikative (diskurspragmati-
sche) Fahigkeiten wie Diskurssteuerung und
Strukturierung von Erzdhlungen, wobei

durch die morpho-syntaktischen Probleme
explizite Kohérenzherstellung allerdings ein-
geschrankt sein kann.

1.4. Alexie, Agraphie und Schriftsysteme
1.4.1. Die Fragestellung

Auf die erworbenen Stoérungen der Schrift-
sprachverarbeitung (Huber 1997), die Alexien
(Kay 1993) und Agraphien (Roeltgen &
Rapcsak 1993), kann hier nicht allgemein ein-
gegangen werden. Im vorliegenden Zusam-
menhang interessiert jedoch die unterschiedli-
che Beeintrachtigung schriftsprachlicher Lei-
stungen von PatientInnen mit Hirnschaden
in Abhéngigkeit vom jeweiligen Schriftsy-
stem, wobei mehrsprachige PatientInnen zu-
ndchst auller Betracht bleiben (— §2.3.).

Fiir diese Forschung bietet sich insbeson-
dere das Japan. an, das zwei unterschiedliche
Schriftsysteme kombiniert: Kanji (Stalph
1996: 1413 ff.) ist ein vom Chin. abgeleitetes
morphemisch-logographisches Schriftsystem
(‘Morphogramme’), in dem ein graphisches
Symbol ein lexikalisches Morphem reprisen-
tiert. Kana dagegen sind Silbenzeichen, die
zwel isomorph aufgebaute Systeme bilden
(Stalph 1996: 1418 ff.): Katakana wird u. a.
fiir nicht aus dem Chin. stammende Fremd-
worter und Eigennamen verwendet, Hira-
gana dient im Wesentlichen der Schreibung
von FWn. In der typischen Kanji-Hiragana-
Mischschrift werden die Morphemgrenzen in
vielen Fillen verwischt. Will man die
schriftsprachliche Leistung von japan. Pro-
bandInnen in Kanji und Kana vergleichen,
ergeben sich Probleme (Paradis et al. 1985:
3f): Zwar konnen prinzipiell alle japan.
Nomina in Kana verschriftlicht werden (das
Umgekehrte gilt nicht), doch ist mit einem
Effekt mangelnder Vertrautheit zu rechnen,
wenn ein lblicherweise in Kanji geschriebe-
nes Wort in Kana prasentiert wird und um-
gekehrt. Weiterhin stellt sich ein uner-
wiinschter Langeneffekt ein, wenn ein Wort
in Kanji mit einem, in Kana mit mehreren
Zeichen symbolisiert wird; ebenso ein Kom-
plexititseffekt aufgrund der unterschiedli-
chen Struktur der Schriftzeichen. Der in der
Forschung zumeist angestrebte Vergleich der
schriftsprachlichen Leistungen in Kana vs.
Kanji hinsichtlich der syllabischen (bzw.
phonologischen) und der visuellen (graphe-
mischen) Dimension wird durch diese uner-
wiinschten Effekte als in der Regel unkon-
trollierte Faktoren kontaminiert.
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1.4.2. Neuro- und psycholinguistische Evi-
denzen zur Frage der differentiellen
Verarbeitung von Kanji und Kana

Sasanuma & Fujimura (1971) zeigten, dass
japan. PatientInnen mit Aphasie und beglei-
tender Sprechapraxie im Gegensatz zu Pa-
tientInnen ohne Sprechapraxie beim Lesen
und Schreiben in Kana mehr Fehler machten
als in Kanji. Die AutorInnen fithren das Pro-
blem dieser PatientInnen auf die mit der
Sprechapraxie gegebene Beeintrachtigung ab-
strakter phonologischer Prozesse zuriick, die
in die Verarbeitung von Kana-Schriftzeichen
involviert seien, wihrend bei Kanji-Zeichen
zumindest im Fall einer Schadigung der pho-
nologischen Verarbeitung unter Umgehung
phonologischer Prozesse ein direkter Zugang
zu den lexikalischen Einheiten moglich sei
(auch Sasanuma & Fujimura 1972). Fiir eine
differentielle Verarbeitung von Kana und
Kanji sprechen auch die Daten zum Vor-
kommen von Agraphie im Japan.: Am hiu-
figsten findet man gestorte Kanji- bei norma-
ler oder relativ verschonter Kana-Verarbei-
tung (Roeltgen & Rapcsak 1993: 271). Die
auftretenden Fehler werden als ,,visuell” bzw.
,,visuell-riumlich® beschrieben, wiahrend fiir
den einzigen beschriebenen Fall von Kana-
Agraphie das Fehlermuster nach Meinung
der Autoren auf ein Problem der Phonem-
Graphem-Konversion hinweist (Tanaka et al.
1987). Allerdings kann man aus diesen pa-
thologischen Befunden nicht schlieBen, dass
bei der normalen Verarbeitung von Kanji
keine phonologisch vermittelte Verarbeitung
stattfinde (Sasanuma et al. 1992).
Tatsdchlich mehren sich die Studien, die
aus Forschungen an NormalprobandInnen
den Schluss ziehen, dass auch in die Verarbei-
tung von Kanji und der ebenfalls morpho-
graphischen chin. Schrift (Li 1996: 1404f.)
phonologische Prozesse integriert sind: so
Perfetti & Zhang (1991; 1995) zum Chin.,
Osaka (1989; 1990) und Wydell et al. (1993)
fiir Kanji. Allerdings ist die ‘Natiirlichkeit’
der Testaufgaben (Einzelwortverarbeitung!)
anzuzweifeln, und Schliisse auf die Verarbei-
tung der normalen japan. Kanji-Kana-Misch-
schrift sind nicht a priori zuldssig. Moglicher-
weise sind bei den einschldgigen Befunden die
schon erwiahnten (— §1.4.1.) unkontrollier-
ten Frequenz- und Komplexititseffekte im
Spiel (Leong & Tamaoka 1995 fiir Kanji;
Seidenberg 1985 zum Chin.; aber Quian et al.
1994). Zu beachten ist weiterhin, dass bei
Aufgaben mit Arbeitsgedachtnisbelastung (so
bei Tzeng et al. 1977) phonologische Re-
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kodierung ohnehin zu erwarten ist, mithin
phonologische Effekte nicht unreflektiert
dem Leseprozess zugeschrieben werden diir-
fen (Koda 1990; Xu 1991; Hu & Catts 1993).
SchlieBlich ist fiir vergleichende Untersu-
chungen relevant, dass Kana-Zeichen mog-
licherweise nicht unter allen Bedingungen
beim Lesen phonologisch rekodiert werden
miissen (Besner & Hildebrandt 1987; Hirose
1992: 912f.; Buchanan & Besner 1993;
Leong & Tamaoka 1995). Auch hier ist die
Verallgemeinerung von der Einzelwortverar-
beitung auf das Lesen im Kontext problema-
tisch, so dass die Frage zur Zeit als ungeklart
betrachtet werden muss.

1.4.3. Die Hypothese der differentiellen
Lateralisation von Kanji und Kana

Der unterschiedliche Charakter von Kanji
und Kana legt die Hypothese einer differen-
tiellen Lateralisation der Verarbeitung durch-
aus nahe: eine eher ganzheitliche fiir Kanji in
der rechten und eine eher analytische Verar-
beitung fiir Kana in der linken Hemisphire.
Mit den klinischen Daten ist diese Hypothese
aber nicht vereinbar: Nach Shimada & Ot-
suka (1981), Paradis et al. (1985: 196) und
Hasuike et al. (1986) gibt es keinen Hinweis
darauf, dass Kanji bei rechts- und Kana bei
linkshemisphérischen Liasionen stdrker be-
eintrachtigt wird. Bei PatientInnen sowohl
mit Kanji-Agraphie und -Alexie als auch bei
solchen mit reiner Kanji-Agraphie finden
sich linkshemisphérische Liasionen (Roelt-
gen & Rapcsak 1993: 271). Auch Daten von
PatientInnen mit durchtrenntem Corpus cal-
losum (der direkten Verbindung zwischen
den beiden Hemisphiaren) und mit links-
hemisphérischen Lésionen legen nahe, dass
beide Schriftsysteme linkshemisphérisch ver-
arbeitet werden (Iwata 1984). Den differen-
tiellen Schadigungen der Schriftsysteme
scheinen eher intrahemisphérische, namlich
links-temporale (Kana) und links-parieto-
okzipitale (Kanji) Lasionen zu korrespondie-
ren (Paradis et al. 1985: 177 ff.; Hamasaki et
al. 1995), wobei die Verhiltnisse fiir Lesen
und Schreiben unterschiedlich sein kénnten
(Kawahata & Nagata 1988).
Untersuchungen an NormalprobandInnen
zur Frage, ob morphographische Schriftzei-
chen rechtshemisphirisch und Kana-Zeichen
linkshemisphérisch verarbeitet werden, haben
bislang nicht zu eindeutigen Ergebnissen ge-
fiihrt, doch wird haufiger eine differentielle
Lateralisation angenommen (u. a. Sasanuma
et al. 1977, Hatta 1977, Tzeng et al. 1979;
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Cheng & Yang 1989; Leong et al. 1985; Ra-
statter et al. 1989). Aus methodischen Griin-
den und wegen der erwdhnten Frequenz- und
Langeneffekte (— § 1.4.1.), beurteilen Paradis
et al. (1985: 196) diese Befunde duBerst skep-
tisch, zumal die klinischen Evidenzen gegen
eine differentielle Lateralisation sprechen.

2. Aphasien bei Mehrsprachigen

2.1. Definitionen

Da schiatzungsweise die Halfte der Weltbe-
volkerung als zwei- oder mehrsprachig be-
zeichnet werden kann (Manuel-Dupont et al.
1992: 193), ist die Erforschung von Aphasien
bei Mehrsprachigen keineswegs ein neurolin-
guistisches Randgebiet. Sie setzt selbstver-
standlich die Definition von ‘Mehrsprachig-
keit” voraus. Das kann mittels solcher Klassi-
fikationssysteme geschehen, wie sie u. a. Pa-
lij & Aaronson (1992: 64 ff.) und Obler et al.
(1995: 140f.) vorgelegt haben: Wichtige Kri-
terien sind das Erwerbsalter (vor allem die
Unterscheidung zwischen bilingualem L1-Er-
werb, L2-Erwerb des Kindes und L2-Erwerb
des Erwachsenen; Klein 1984: 27), die (sozia-
len und situativen) Kontexte des Erwerbs
und die prdmorbide Beherrschung bzw. die
Frage der Dominanz einer Sprache bei Be-
ginn der Erkrankung.

Die Diagnose selbst kann bei polyglotten
AphasikerInnen mittels des ,,Bilingual Apha-
sia Test“ (Paradis 1989a) erfolgen, der fiir
106 Sprachenpaare vorliegt (Stand: Okt.
2000). Der fiir das Dt. entwickelte ,,Aachener
Aphasie Test“ (AAT; Huber et al. 1983) ist
auch in einer ital. (Luzzatti et al. 1991) und
einer niederl. Fassung (Graetz et al. 1992)
verfiigbar.

2.2. Auspriagungen der Aphasien und der
Wiedererlangung sprachlicher
Fertigkeiten bei Mehrsprachigen

Moglicherweise gilt fiir Aphasien bei Mehr-
sprachigen generell, dass die Defizite in allen
Sprachen gleichartig sind (Obler et al. 1995:
133): Wenn ein Patient in einer Sprache eine
Broca-Aphasie zeigt, zeigt er sie auch in der/
den anderen Sprache(n); zeigt er in einer
Sprache eine amnestische Aphasie, zeigt er sie
auch in der/den anderen, etc. Zwar wurde die
Hypothese aufgestellt, das Syndrom kénne in
einzelnen Fillen fiir jede der Sprachen ein an-
deres sein — ‘differentielle Aphasie’, doch ist
dies umstritten: Zwei der in der Forschungs-
literatur diskutierten drei (!) Félle lassen sich

nach Paradis (1993: 279; 1996: 171f.) da-
durch erklédren, dass die PatientInnen in ihrer
jeweiligen Muttersprache (Engl. bzw. Span.)
agrammatische, im Hebr. aber nur scheinbar
paragrammatische Symptome zeigten. Wie in
§ 1.3. gezeigt, sind Substitutionen gramma-
tischer Morpheme im Hebr. strukturell be-
dingt. Es handelt sich also um Fehlinterpreta-
tionen aufgrund der Vernachlissigung einzel-
sprachlicher Unterschiede in den Auspragun-
gen von Aphasien.

Die viele Jahrzehnte dominierende Hypo-
these, im Fall von Aphasie bei Mehrsprachi-
gen seien alle Sprachen betroffen (Penfield &
Roberts 1959: 187) — ‘parallele Aphasie’, gilt
nicht ausnahmslos. Es ist moglich, dass eine
Sprache gar nicht betroffen ist — ‘selektive
Aphasie’ (u. a. Paradis & Goldblum 1989).
Wenn ein Patient nach Eintreten der Aphasie
in Sprache A ein hoheres Leistungsniveau
zeigt als in Sprache B, dann liegt dies mei-
stens daran, dass er auch pramorbid Sprache
A besser beherrscht hat. Im Einzelfall ist die
pramorbide Beherrschung allerdings oft
schwer zu kontrollieren (Stark et al. 1994: 86;
Juncos-Rabadan 1994: 71). Es kommt aber
vor, dass eine Sprache stirker betroffen ist,
als die prdmorbide Beherrschung erwarten
lasst (Obler et al. 1995: 134). Ein methodi-
sches Problem des Vergleichs der Schwere-
grade von Aphasien in verschiedenen Spra-
chen ergibt sich aus den einzelsprachlichen
Unterschieden in den Ausprigungen von
Aphasien (Bates et al. 1991b: 142 ff.; Obler et
al. 1995: 134f.; Nicol et al. 1996: 610). Bei der
Diagnose von Aphasien bei Mehrsprachigen
sind deshalb die Charakteristika der beteilig-
ten Sprachen im Detail zu beriicksichtigen,
und es liegt auf der Hand, dass sprachver-
gleichende aphasiologische Studien eine Vor-
aussetzung der Untersuchung von Aphasien
bei Mehrsprachigen darstellen (Paradis 1988:
146 ff.).

Die Wiedererlangung der sprachlichen
Fertigkeiten verlduft in den meisten Féllen
fiir beide/alle Sprachen parallel (Paradis
1977: 65), doch kommt auch nicht-parallele
Wiedererlangung vor (Paradis 1989b: 117,
Obler et al. 1995: 134). Die Zahlenangaben
iber die Wiedererlangungsmuster divergie-
ren, und man muss sehen, dass sich auf sol-
che Zahlen ohnehin keine verlédssliche Stati-
stik griinden lasst, weil eher ‘interessante’
Falle publiziert werden, und dies sind ohne
Zweifel die mit nicht-parallelem Verlauf (Al-
bert & Obler 1978: 141).
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Folgende Klassifikation der Wiedererlan-
gung wurde vornehmlich von Paradis ent-
wickelt (Paradis 1977: 65 ff.; Paradis 1989b:
117; Paradis 1993: 278f.): (1) Parallel: beide/
alle Sprachen werden gleichzeitig und im
selben Malle wiedererlangt; (2) differentiell:
eine Sprache wird besser wiedererlangt als die
andere/n; (3) sukzessive: erst nachdem eine
Sprache maximal wiedererlangt ist, beginnt
die Wiedererlangung der anderen; (4) se-
lektiv: eine Sprache wird gar nicht wieder-
erlangt; (5.1) antagonistisch: zunéchst wird
Sprache A wiedererlangt, im Zuge der Wie-
dererlangung von Sprache B verschlechtert
sich die Leistung in A, und B ersetzt schlie3-
lich A; (5.2) alternierend antagonistisch: die
jeweils wiedererlangte Sprache wechselt in In-
tervallen von 24 Stunden bis zu 8 Monaten;
(6) gemischt: die Sprachen werden systema-
tisch intrasententiell, manchmal intramor-
phemisch, auf allen linguistischen Ebenen
(Phonologie, Morphologie, Syntax und/oder
Lexikon) gemischt. — Die verschiedenen Ty-
pen der Wiedererlangung schlieBen sich nicht
gegenseitig aus. So kann sich z. B. der Typ
mit der Zeit dndern (etwa vom sukzessiven
zum antagonistischen), oder zwei Typen kon-
nen koexistieren (z. B. alternierender Antago-
nismus zweier Sprachen mit sukzessiver Wie-
dererlangung einer dritten; Paradis 1993:
279).

Zusatzlich zu den sechs Typen der Wieder-
erlangung werden noch Félle sog. paradoxen
und sog. zwanghaften Ubersetzens beschrie-
ben. Von ‘paradoxer Ubersetzung’ (Paradis
et al. 1982) spricht man, wenn PatientInnen
aus Sprache A, die sie in der Spontansprache
beherrschen, in Sprache B iibersetzen kon-
nen, die ihnen in der Spontansprache oder
anderen Produktionsaufgaben nicht zuging-
lich ist, ohne dass sie das Umgekehrte kon-
nen. ‘Zwanghaftes Ubersetzen’ (Lebrun 1983:
25; Perecman 1984: 57f.; Lebrun 1991: 6f.)
liegt vor, wenn polyglotte PatientInnen un-
aufgefordert ihre eigenen oder die Aullerun-
gen anderer Ubersetzen, wobei zumeist Ein-
zelworter, in einigen Fillen ganze Phrasen be-
troffen sind. Es handelt sich um ein transito-
risches Phdnomen, das auch in der Schrift-
sprache auftreten kann. Luc P. De Vreese et
al. (1988: 253) vermuten einen vorsprachlich-
konzeptuellen Ursprung. — SchlieBlich ist bei
polyglotten Aphasikern auch die Unfiahig-
keit, Gberhaupt zwischen den Sprachen zu
ibersetzen, beobachtet worden (Paradis et
al. 1982).
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Sprachmischung ist bei polyglotten Apha-
sikern selten (Perecman 1984: 44f.; Obler et
al. 1995: 137; Lebrun 1991: 3) und wird mit
Wortfindungsstérungen in der jeweils aktuell
gesprochenen Sprache in Verbindung ge-
bracht (Obler et al. 1995). Einen moglicher-
weise einschliagigen Fall berichtet Anton
Leischner (1988). Ebenfalls selten scheinen
bei polyglotten Aphasikerlnnen Interferen-
zen, die filschliche Ubertragung von Kon-
struktionen aus einer Sprache in die andere,
vorzukommen. Treten sie aber auf, dann in
der Regel aus der dominanten in eine weniger
gut beherrschte Sprache, so dass der Ver-
dacht naheliegt, dies sei auch pramorbid
schon geschehen (Obler et al. 1995: 137).

Sprachmischungen, dem intrasententiellen
Code-switching bei bilingualen Normalspre-
chern vergleichbar, sind von Sprachwahl-
beeintrachtigungen (,,language-choice pro-
blem*; Obler et al. 1995: 136) zu unterschei-
den, d. h. dem Verlust oder der Einschrin-
kung der Fahigkeit polyglotter PatientInnen,
die der Kommunikationssituation angemes-
sene Sprache zu wéhlen, obwohl sie grund-
satzlich verfiigbar wére. Hier handelt es sich
um eine mit der Situationseinschiatzung zu-
sammenhingende Fertigkeit, deren Beein-
trachtigung sich in der Wahl einer fiir den
jeweiligen Gespriachszug unangemessenen
Sprache (De Vreese et al. 1988: 246) bzw. in
einem unsystematischen, wie es scheint
grundlosen Sprachwechsel duBert (Lebrun
1991: 2). Diese Beeintrachtigung ist nicht im
engeren Sinne ‘aphasisch’, und sie wird auch
eher im Zusammenhang mit Demenzen gese-
hen (De Vreese et al. 1988: 246 1T.).

Uber die Faktoren, die fiir die Muster
nicht-paralleler Wiedererlangung verantwort-
lich sein sollen, sind viele Hypothesen aufge-
stellt worden (Paradis 1989b: 125 ff.; Obler et
al. 1995: 135): Genannt wurden der Schwere-
grad der Aphasie (je schwerer, desto eher
nicht-parallele Wiedererlangung), die Scha-
digung eines hypothetischen Mechanismus,
mittels dessen zwischen den Sprachen hin
und her geschaltet werden konne (dessen Exi-
stenz man heute nicht mehr postuliert), affek-
tive und emotionale Faktoren (die den Nach-
teil haben, kaum operationalisierbar zu sein),
die Lerngeschichte jeder Sprache, der pra-
morbide Grad der Beherrschung und Unter-
schiede in der Struktur der Sprachen (wofiir
die Evidenzen nach Paradis (1994: 127) aber
schwach sind). Manche Forscherlnnen (wie
Leischner 1979: 147) geben der Sprache der
Umgebung des Patienten (zumeist der Kli-
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nik) die groffte Chance, als erste oder bes-
ser wiedererlangt zu werden; Yvan Lebrun
(1995: 14f.) vermutet allerdings, dass dies nur
zutrifft, wenn der Patient die betreffende
Sprache friih erlernt hat. Die von Ribot 1882
aufgestellte Hypothese, die zuerst erworbene
Sprache werde auch zuerst wiedererlangt
(‘Ribots Regel’), wurde durch abweichende
Einzelfialle immer wieder in Frage gestellt
(vgl. die Kritik bei Lambert & Fillenbaum
1959: 28), und sie galt definitiv als widerlegt,
als sich herausstellte, dass sie nur auf 26 von
56 PatientInnen zutraf, deren Daten Albert &
Obler (1978: 95 ff.) reanalysierten. Auch eine
Studie von Ramamurthi & Chari (1993) an 88
indischen bilingualen AphasikerInnen ergab
keinen Vorteil der Muttersprache. Obler &
Mahecha (1991) reanalysierten 156 Fallbe-
schreibungen polyglotter AphasikerInnen im
Hinblick auf das Zutreffen (R) bzw. Nicht-
zutreffen (—R) von Ribots Regel; es ergibt
sich als schwer interpretierbares Ergebnis,
dass —R signifikant mit dem Vorliegen einer
rechtshemisphirischen Léasion und Links-
handigkeit korreliert.

Die von Albert & Obler (1978) analysier-
ten Daten sprechen eher fiir die von Pitres im
Jahre 1895 aufgestellten Hypothese, die zur
Zeit des Ereignisses dominante Sprache habe
die Chance, zuerst und besser wiederherge-
stellt zu werden (Lebrun 1995); allerdings
sind auch gegen diese Regel Einzelfallbe-
schreibungen angefithrt wurden (Lambert &
Fillenbaum 1959: 28). ‘Pitres’ Regel gilt nach
Albert & Obler (1978: 153) vor allem fiir Pa-
tientInnen unter 60 Jahren und mit geringe-
rer Wahrscheinlichkeit fiir Aphasien vasku-
larer Atiologie als fiir durch Traumen verur-
sachte.

Paradis (1994: 410) erwagt die Hypothese,
die Wiedererlangung von L2 vor L1 stehe ,,in
some cases” (!) in Zusammenhang mit dem
Grad an Automatisierung der Sprachbe-
herrschung (‘implizites Wissen’) bzw. mit
metasprachlichem (‘explizitem’) Wissen und
der differentiellen anatomischen Lokalisation
dieser Wissenstypen: L1 ist die ‘automatisch’
beherrschte Sprache, iiber die weniger gebil-
dete Menschen kaum metasprachliches Wis-
sen haben. Explizites Wissen liber L1 setzt in
der Regel eine formale Bildung voraus. Im
gesteuerten L2-Erwerb wird ebenfalls explizi-
tes Wissen erworben. Denkbar ist deshalb,
dass die Wiedererlangung von L2 vor bzw.
statt L1 in einigen Féllen darauf zuriick-
zufiihren ist, dass metasprachliches Wissen
von L2 kompensatorisch aktiviert wird (auch

Paradis 1995c: 216). Wahrend die sprachliche
Kompetenz im Sinne des impliziten Wissens
bei beiden Sprachen beeintrachtigt sein kann,
ist das fiir L2 erworbene explizite Wissen, das
nach Paradis in anderen Hirnarealen lokali-
siert ist, erhalten: Aphasie betrifft implizites
sprachliches Wissen; metasprachliches Wis-
sen wie auch andere Aspekte des episodi-
schen und enzyklopédischen, deklarativen
Wissens bleiben verschont (Paradis 1995b: 6).
Ein von Obler & Mahecha (1991: 61), aller-
dings nur als Trend, aufgezeigter Zusammen-
hang zwischen niedrigerer Bildung und nicht
erfolgter Wiedererlangung von L1 (—R)
konnte dann, positiv gewendet, auf die Mog-
lichkeit der Nutzung expliziten Wissens von
L1 bei der Wiedererlangung der Mutterspra-
che durch PatientInnen mit metasprachlichen
Kenntnissen in L1 verweisen, allerdings muss
man moglicherweise den Faktor des hiufige-
ren Umgangs mit Sprache bei Gebildeteren,
unabhingig vom Stand des metasprachlichen
Wissens, beriicksichtigen.

Nach Ramamurthi & Chari (1993: 63) gibt
es zwar keinen pauschalen Vorteil fiir die pré-
morbid am besten beherrschte Sprache, doch
fanden sie bei ihren bilingualen AphasikerIn-
nen (N=88) Evidenzen dafiir, dass die Spra-
che, die fiir gedankliche Routinen, Kopfrech-
nen und Gebete genutzt wird, also fiir frith
erworbene und iiberlernte Fahigkeiten, gegen
Beeintrichtigungen stirker gefeit ist. Carme
Junqué et al. (1995: 202) fanden bei 50 ka-
talanisch-span. bilingualen AphasikerInnen
einen Vorteil der pramorbid dominierenden
Sprache, konnten aber, da diese bei den mei-
sten PatientInnen auch die Muttersprache
war, zwischen diesen beiden Kriterien nicht
unterscheiden.

Nicht zuletzt ist ein Einfluss der Schrift-
sprachbeherrschung denkbar: Die Visualisie-
rung sprachlicher Elemente, die in der Regel
eher fiir Standardvarietiten gegeben ist,
konnte die Restitution begiinstigen und nicht
verschriftlichte Sprachen bzw. Varietiten
(man denke an die dt. Dialekte) benachteili-
gen (Paradis 1977: 81f.). Diese Frage ist aber
empirisch nicht geklart (Paradis 1989b: 126).

Da alle moglichen Fille von Wiedererlan-
gung belegt sind, verwundert es nicht, dass
eine einheitliche ‘Regel’ fiir die ‘erste’ Spra-
che noch nicht gefunden ist (Paradis 1989b:
134). Zwischen dem Wiedererlangungsmuster
und der Lage, GroBe oder Ursache der La-
sion, dem Typ oder Schweregrad der Apha-
sie, dem Typ von Bilingualismus, dem Struk-
turtyp der Sprache, Faktoren des Erwerbs
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oder des habituellen Gebrauchs finden sich
keine Korrelationen (Paradis 1995c: 211).

Paradis (1994: 410) vertritt aber die Auf-
fassung, seine Hypothese der kompensato-
rischen Nutzung metasprachlichen Wissens
(vgl. oben in diesem Abschnitt) konne ,,ei-
nige“, und seine erweiterte ,,activation thresh-
old hypothesis“ (dazu Paradis 1989b: 132;
1993: 282f.) komplementir dazu ,,die mei-
sten Falle* von nicht-paralleler Wiedererlan-
gung erkldaren (Paradis 1994: 410). Da sich
letztere auf die anatomische Lokalisation
mehrerer Sprachen bezieht, wird sie unten (—
§2.4.1.) dargestellt.

2.3. Beeintrachtigungen der Schriftsprache
bei Mehrsprachigen

Beeintrichtigungen der Schriftsprache bei
mehrsprachigen PatientInnen sind nur kur-
sorisch beschrieben worden, wobei das Bild
vielfaltig ist: Von den acht in Paradis (1989b:
124 f.) der Forschungsliteratur entnommenen
Féllen zeigen fiinf differentielle, zwei paral-
lele und einer selektive Wiedererlangung.

Zu bedenken ist der Einfluss unterschied-
licher Schriftsysteme auf Auspriagung und
Schweregrad der Schriftsprachbeeintrachti-
gung. Ein relevanter Faktor ist die unter-
schiedliche Korrespondenz zwischen Graphe-
men und Phonemen. Diese ist bei Transkrip-
tionssystemen am grofften, wiahrend ortho-
graphische Systeme die Korrespondenz mehr,
wie in der ital. Orthographie, oder graduell
weniger realisieren, wie etwa in der Abfolge
dt., frz., engl., schlieBlich morphographische
Schrift, letztere ohne Korrespondenz (—
§ 1.4.1.). In Abhéngigkeit von dieser Eigen-
schaft der jeweiligen Orthographie kann die
schriftsprachliche Leistung eines Patienten in
Bezug auf die betreffenden Sprachen vari-
ieren: Wenn ein engl.-chin. bilingualer Pa-
tient aufgrund einer Frontalhirnldsion in der
phonologischen Verarbeitung beeintrachtigt
ist, kann dies zu einer stirkeren Storung
der Schriftsprachverarbeitung in der Sprache
mit Graphem-Phonem-Korrespondenz (Engl.)
fiihren, wihrend im Fall einer temporo-pa-
riectalen Lasion bei verschonter phonologi-
scher Verarbeitung die Beeintrichtigung in
der Sprache mit morphographischem Schrift-
system (Chin.) stdrker sein kann (Paradis
1977: 83).

Auch kann die schriftsprachliche Leistung
in Abhéngigkeit vom Schriftsystem variieren,
in den betreffenden Sprachen aber etwa iden-
tisch sein: Ein franz.-dt. bilingualer Patient
konnte nach einem Insult in beiden Sprachen
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nur noch Einzelbuchstaben, stenographische
Texte dagegen vollig normal lesen (Paradis
1989b: 125). Peuser & Leischner (1974) be-
richten von einem dt.-engl. bilingualen Apha-
siker, der in beiden Sprachen bessere schrift-
sprachliche Leistungen in phonetischer Tran-
skription als in der normalen Orthographie
zeigte, was auf eine Nutzung der Graphem-
Phonem-Korrespondenz hindeutet.

2.4.  Mehrsprachigkeit, Aphasie und
die Reprisentation von Sprachen
im Gehirn

2.4.1. Hypothesen iiber die
intrahemisphirische Reprisentation
mehrerer Sprachen im Gehirn

Paradis (1993: 282) diskutiert vier Hypothe-
sen iiber die Reprisentation zweier Sprachen
in der sprachdominanten Hemisphire des
Gehirns: Nach der ,.extended system hypo-
thesis® sind die Sprachen in ihrer Représen-
tation nicht differenziert, sondern das bilin-
guale System ist gegeniiber einem monolin-
gualen erweitert. Die Abwahl z. B. einer syn-
taktischen Konstruktion in Sprache A statt
Sprache B funktioniert nicht anders als die
Abwahl einer Konstruktion X statt Y inner-
halb einer Sprache. Die ,,dual system hypo-
thesis“ dagegen postuliert zwei getrennte neu-
trale Systeme fiir die beiden Sprachen. Nach
der ,tripartite system hypothesis“ sind die
Einheiten, die in beiden Sprachen identisch
sind, in einem gemeinsamen Substrat repra-
sentiert, die unterschiedlichen hingegen in
sprachspezifischen Substraten. Die ,,subsys-
tems hypothesis® schlielich geht davon aus,
dass jede Sprache als Subsystem eines umfas-
senden sprachlichen Systems reprasentiert ist,
ndmlich der modular konzipierten ‘Sprach-
kompetenz’ als Gesamtheit sprachlicher
Funktionen. Lokalisatorisch bedeutet dies
(Paradis 1989b: 131), dass beide Sprachen in
den fiir Sprache relevanten Arealen von un-
terschiedlichen neuronalen ,.circuits“ verar-
beitet werden, die anatomisch ,intricately
intervowen®, gleichwohl differentiell patho-
logisch zu beeintriachtigen sind (ein nicht
ganz einfacher Gedanke). Kern der ,,subsys-
tems hypothesis® ist die ,,activation threshold
hypothesis“: Nach dieser Hypothese haben
die ‘Spuren’ oder ‘Engramme’, die die
Sprachfahigkeit im Substrat reprédsentieren,
Schwellenwerte, deren Hohe u. a. von der
Gebrauchshiufigkeit und dem Zeitpunkt des
letzten Gebrauchs abhingt. Bei ldngerem
Nichtgebrauch kann der Schwellenwert so
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hoch sein, dass eine Spur nur noch fiir das
Verstehen, nicht aber fiir die Produktion (die
mehr ‘Energie’ erfordert) zur Verfiigung
steht. Die Abwabhl einer passenden Spur wie-
derum hingt ab von der Aktivation, die sie
selbst erfahrt, und der Hemmung (der mo-
mentanen Erhohung der Schwellenwerte)
konkurrierender Einheiten. Wenn ein bilin-
gualer Sprecher sich fiir eine Sprache ‘ent-
scheidet’, wird die nichtgewihlte Sprache
partiell deaktiviert, d. h. der Schwellenwert
wird erhoht.

Nach Paradis kann allein die ,,subsys-
tems“-Hypothese alle Daten von Aphasien
bei Mehrsprachigen erkldren: Nicht-parallele
Wiedererlangung ist demnach nicht als Re-
sultat der selektiven Zerstorung der Repri-
sentation einer Sprache im Gehirn, sondern
(im Sinne des ,,inhibitory control“-Modells
von Green 1986) als die temporire oder per-
manente Storung von aktivierenden und in-
hibitenden Prozessen zu verstehen. Genauer
(Paradis 1993: 283): Aphasie kann bewirken,
dass eine Sprache nicht ‘disinhibiert” werden
kann, d.h., der Aktivationsschwellenwert
kann nicht geniigend gesenkt werden. Wenn
dies permanent geschieht, fithrt es zu selekti-
ver Wiedererlangung; geschieht es tempordr,
liegt sukzessive Wiedererlangung vor; betrifft
es abwechselnd beide Sprachen, ist antago-
nistische Wiedererlangung die Folge. Ist der
Aktivationsschwellenwert fiir eine Sprache
hoher als fir die andere, fihrt dies zu dif-
ferentieller Wiedererlangung. Ist hingegen die
Deaktivierung (Anhebung des Aktivations-
schwellenwertes) einer Sprache beeintrich-
tigt, kommt es zu Sprachenmischung. Auf
diese Weise gelangt Paradis zu einer einheit-
lichen Erklarung der Muster nicht-paralleler
Wiedererlangung (— § 2.2.).

Paradis geht mit seiner ,,subsystems®- und
»activation threshold“-Hypothese davon aus,
dass zwei Sprachen im Gehirn lokalisatorisch
im selben Substrat reprisentiert sind. (Vgl.
auch die Diskussion in Gomez-Tortosa et al.
1995; Hines 1996; Gomez-Tortorsa et al.
1996; Paradis 1996). Entsprechend wendet
sich Paradis (1995d) auch gegen die ,,context-
of-acquisition“-Hypothese, die besagt, in un-
terschiedlichen Kontexten erworbene Spra-
chen (z. B. Elternhaus vs. Schule) seien neu-
rofunktional starker getrennt als im selben
Kontext erworbene (Lambert & Fillenbaum
1959: 29f.). Bei bilingualen AphasikerInnen
sollten nach Lambert & Fillenbaum also eher
differentielle Phdnomene erwartbar sein,
wenn die Repriasentationen von L1 und L2

starker getrennt sind, d. h. bei spatem L2-
Erwerb. Die Evidenzen dafiir sind schwach
(Lambert 1969: 101 f.). Paradis (1995b: 2f.)
wendet sich mit dem Argument gegen diese
Hypothese, die separate funktionale Orga-
nisation zweier Sprachen im Sinne von ,,ko-
ordinierten Sprachsystemen® (Ervin-Tripp &
Osgood 1954/1986: 12f.; Albert & Obler
1978: 227), i. e. ein linguistisches Konstrukt,
miisse keineswegs zu einer entsprechenden
cerebralen Organisation, i. e. ein neurolingui-
stisches Konstrukt, fithren: Wiahrend sich die
interne Struktur der Grammatik unterschei-
den konne, konne das sie bedienende Sub-
strat identisch sein. Als Beleg fiihrt Paradis
Fiélle von differentieller Wiedererlangung an-
gesichts des Erwerbs von zwei Sprachen im
selben Kontext (Sasanuma & Park 1995)
bzw. von paralleler Wiedererlangung ange-
sichts des Erwerbs in unterschiedlichen Kon-
texten an (Junqué et al. 1995).

Allerdings sprechen die Daten einer viel-
diskutierten Studie von Kim et al. (1997) an
NormalprobandInnen und mittels des Ver-
fahrens der funktionellen Magnetresonanz-
Tomografie eher fiir eine partiell differentielle
Repriasentation der Sprachen bei spatem L2-
Erwerb (genauer: bei Jugendlichen). Die Da-
ten dieser Studie sind mit der ,,context-of-
acquisition“-Hypothese und fiir den spiten
L2-Erwerb mit der ,,dual system“-Hypothese
kompatibel, wahrend sie die Hypothese eines
einheitlichen Substrates von L1 und L2
(,,subsystem hypothesis®) fiir den spéten L2-
Erwerb zu widerlegen scheinen. Es wird also,
sollten sich die Kim-et al.-Befunde replizieren
lassen (vgl. Klein et al. 1995, allerdings fiir
eine Gruppe mit L2-Erwerbsbeginn im Alter
von durchschnittlich 7,3 Jahren), darum ge-
hen, einen stringenten Bezug zwischen den
Lokalisationsdaten von NormalprobandIn-
nen und den Wiedererlangungsmustern von
mehrsprachigen AphasikerInnen unter Be-
riicksichtigung der Erwerbsgeschichte, insbe-
sondere des Erwerbsalters, und des Lésions-
ortes herzustellen.

2.4.2. Differentielle Lateralisation

Seit Albert & Obler (1978: 238 ff.) in einem
Forschungsiiberblick {iber experimentelle
und klinische Studien bei Bilingualen eine
starkere Beteiligung der rechten Hemisphéire
an der Sprachverarbeitung als bei Monolin-
gualen postulieren, wird dieses Thema kon-
trovers diskutiert (Springer & Deutsch 1995:
260). Die Studien an NormalprobandInnen
sind wegen methodischer Probleme vor allem
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von Paradis (Paradis 1990: 578f.; dagegen
Berquier & Ashton 1992 und die Erwiderung
in Paradis 1992; auch Paradis 1994: 408f.)
heftig kritisiert worden. Dabei wird u. a. die
Auswahl der Stimuli (typischerweise Einsil-
ber, Zahlen oder Einzelworter), die es unzu-
lassig erscheinen 146t, auf die Laterialisation
sprachlicher Strukturen generell oder gar des
Sprachgebrauchs zu verallgemeinern, und die
mangelnde Unterscheidung zwischen der
sprachsystematischen (Phonologie, Morpho-
logie, Syntax, Lexikon) und der pragmati-
schen Ebene (Inferenzen, Situationskontext,
Prosodie etc.) kritisiert (Paradis 1994: 408f.;
vgl. auch die Kritik von Paradis 1995d an
Wauillemin et al. 1994). Letzterer Punkt ist
insofern von entscheidender Bedeutung, als
die Hypothese einer stiarker rechtshemisphé-
rischen Verarbeitung fiir pragmatische und
nonverbale Aspekte der Kommunikation zu-
treffen konnte, nicht aber fiir die grammati-
sche Verarbeitung (Paradis 1995a). Wenn-
gleich Paradis (1994: 409) die Hypothese ver-
tritt, die Sprachen bei Bilingualen wiirden im
selben MaBe von der linken Hemisphéire be-
dient wie bei Monolingualen, so spekuliert er
doch, dass Sprecher sich in L2, vor allem bei
weniger guter Beherrschung, stiarker auf
pragmatische Aspekte — Interferenzen aus
dem situativen Kontext, Weltwissen, emotio-
nale Prosodie usw. — verlassen konnten, um
Defizite ihrer morphosyntaktischen Kompe-
tenz in L2 zu kompensieren. Fiir diese prag-
matischen Fahigkeiten wird aber eine stirker
rechtshemisphérische Reprisentation ange-
nommen (auch Paradis 1995b: 6).

Vor allem gibt es nicht die geringste klini-
sche Evidenz fiir eine stirkere Asymmetrie
der Sprachreprasentation bei Bilingualen als
bei Monolingualen (Mendelsohn 1988; Za-
torre 1989; Paradis 1990: 580). In ihrer Ana-
lyse einer Reihe von aphasiologischen Stu-
dien zur Rolle der rechten Hemisphire bei
Bilingualen (u. a. Albert & Obler 1978) zeigt
Doreen Solin (1989: 113), dass diesen fun-
damentale Fehlinterpretationen der Daten
zugrundeliegen und schliagt vor, diese Hypo-
these aufzugeben. Auch Rumjahn Hoosain
(1992) berichtet in einem Uberblick iiber ex-
perimentelle und klinische Studien zu Chi-
nesisch-Englisch Bilingualen, es finden sich
keine Anhaltspunkte fiir eine stirkere Beteili-
gung der rechten Hemisphéare an der Sprach-
verarbeitung als bei Monolingualen.

Studien zur Inzidenzrate gekreuzter Apha-
sien (— § 1.2) bei Mehrsprachigen fithrten zu
der Auffassung, diese sei etwas hoher als bei
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Monolingualen, woraus der Schluss auf eine
starker bilaterale Repridsentation von Spra-
che bei Mehrsprachigen gezogen wurde.
Doch sprechen die nichtsignifikanten Unter-
schiede, die sich u.a. bei Prithika Chary
(1986: 195) fanden, nach Solin (1989: 112f.)
gegen diese Hypothese. Vergleichbare Ergeb-
nisse berichten auch Karanth & Rangamani
(1988) und Ramamurthi & Chari (1993), so
dass man bei derzeitigem Stand der For-
schung davon auszugehen hat, dass es keine
statistisch signifikant hohere Inzidenzrate ge-
kreuzter Aphasien bei Bilingualen als bei Mo-
nolingualen und mithin keinen Hinweis auf
starker bilaterale Verarbeitung bei ersteren
gibt (Paradis 1990: 580).
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