ag

Jiirgen Dittmann: Pragmatische regeln und bedeutungskonventi-
onen.
Zur wissenschaftstheoretischen statusbestim=
mung sprechhandlungstheoretischer generali-
sierungen.

Zusammenfassung

Es werden zwei typen von allgemeinen aussagen wissenschafts-
theoretisch analysiert, die in der neueren 'pragmatisch' ori-
entierten linguistik eine rolle spielen: konversationsana-
lytische, 'pragmatische' regeln und 'bedeutungskonventicnen'.
In abschnitt 2 wird gezeigt, dad 'pragmatische regeln' auf

der grundlage der methodologie einer Verstehenden Soziologie
abgeleitet werden kdnnen, und dafd sie als probabilistische
regelhypothesen reformulierbar sind. Sie k#nnen folglich in
induktiv=-statistischen erklirungen verwendet werden, die je-
dech aufgrund der besonderheiten linguistischer daten-konsti-
tution partiell zirkuldr sind. In abschnitt 3 werden der Le-
wissche konventionsbegriff und Kummers konzept der bedeutungs-
konventionen diskutiert und auf ein konversationsanalytisches
beispiel angewendet. Es wird gezeigt, da8 konversationelle
konventionen den status empirischer regelhypothesen haben,

daf konventionen und pragmatische regeln im sinne von abschnitt
2 formal ineinander (berfilhrbar sind und daB auch konventio-
nen in induktiv-statistischen erklirungsargumenten verwendung
finden k&nnen. In abschnitt 1 wird vorweg am beispiel der
sprechakttheorie ein typ von analytischen aussagen diskutiert,
und es wird gegen die auffassung argqumentiert, die sprech-
akttheorie sei eine "DN-konforme' disziplin.

Die beiden wichtigsten ergebnisse des aufsatzes sind:

1. Die anwendung der 'methode des verstehens' in der lingu-
istik als handlungswissenschaft schlieft die anwendung guanti-
tativer verfahren nicht aus, vielmehr sind beide als komple-
mentir anzusehen.

2. hufgrund der spezifika linguistischer daten-konstituticn
sind 'reine' induktiv-statistische erkldrungen jedoch nicht
miglich, so dad eine handlungswissenschaftlich fundierte lingu-
istik allenfalls ‘guasi H-O-konform'sein kann.

aus; Osnabriicker Beitrdge zur Sprachtheorie
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"It 1s nevertheless noteworthy
that experimental laws in so-
cial science are perhaps exclu-
sively stastical ."

Ernest Hagel: The structure of
science. - London 1961, 5o04.

O. Vorbemerkungen
Die folgenden ausfﬂhrunqen1 haben pragmatische, oder wie ich

auch sagen michte: handlungswissenschaftliche regeln einerseits,
bedeutungskonventionen i.s. von Kummer andererseits zum gegen-
stand. Wihrend ich die analyse won status und form pragmati-
scher regeln als methodologisches problem auffasse, mit der
frage als ausgangspunkt, wie allgemeine aussagen miglich sind,
diskutiere ich bedeutungskonventionen als rekonstruktionsproduk-
te im hinblick auf die wissenschaftstheoretische fragestellung,
ob und wie sie in wissenschaftliche erkldrungsargumente einge-
hen k&nnen. Schlieflich versuche ich zu zeigen, daB pragmati-
sche regeln und baduutungskunvpntiunen ineinander Uberfiihrbar
sind, um so die kompatibilit#t der konzepte nachzuweisen.

Ziel dieses beitrages ist es, durch den kompatibilititsnach-
weie erstens die erkenntnisse {lber bedeutungskonventionen als
produkte logisch-genetischer rekonstruktion um eine methodolo-
gische dimension zu erweitern, und zweitens die methodologi-
schen erkenntnisse, die zur konzeption der pragmatischen re-
gelform anlaB gegeben haben, filr das feld der sprechhandlungs-
theorie 'inhaltlich' zu konkretisieren. Zundchst aber setze ich
mich mit form und status von regeln in der linguistischen prag-
matik auseinander.

'. Form und status von regeln in der 'linguistischen pragmatik’
Die linguistische pragmatik, so wie sie wvon Wunderlich konzipiert
wurde, sieht eine ihrer aufgaben darin, regeln sprachlichen han-

1 Diamer Aufsatz ist eine stark {berarbeitete fassung meiner
vorlage zur '2. Arbeitstagung Linguistische Pragmatik', Rau-
ischholzhausen b. Marburg, 26.-31.3.1976. Mein dank gilt Gun-
ter Schanz, Heidelberg, und Dietmar Zaefferer, Minchen, die
mir mit ihren statements gehclfen haben, vieles klarer zu
sehen, sowie allen teilnehmern, die sich an den diskussionen
ber die vorlage beteiligt haben. :
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delns zu formulieren. Wunderlich spricht von der "zweiten ebene = e eanang MuE sprechekte angevencat, tany elng

der konventionalitdt vonsprache", die "durch die regeln des sym- selEhe- wagel foloancarmaian: formillsre: yeadens et wellavg

bolischen, speziell verbal-symbolischen handelns gegeben” sei’ des duBerungsaktes A mit dem propositionalen gehalt G gilt

Als ausgangsfrage formuliert eri: im kontext ¥ als der vollzug einer behauptungshandlung |(frage-

Auf welche weise sind gewisse kommunikaticnsvoraussetzungen
und gewisse kommunikative konsequenzen in den jeweiligen HuBlerun-
gen gebunden und intersubjektiv wverstehbar, so daf ein bestimmter

ablauf won kommunikation erwartbar, steuerbar oder unter Um-
gtindan einklagbar ist?

Anknlipfen konnte die linguistische pragmatik bei der sprechakt-
philosophie, denn dort war gerade die frage nach notwendigen
und hinreichenden hedingungen filr den erfolgreichen und vollstln-
digen wvollzug elementarer sprechhandlungen in idealtypischer

o — — — e, il

handlung, befenlshandlung, ehc.hﬂﬁ Die explikation des kon-
ventionellen poments des vollzugs sprachlicher handlungen un-
ter rekurs auf gelingensbedingunoen/regeln dieses typs ist wvon
Maas und Wunderlich schrittweise verbessert worden und findet
ihre verliufig ilUngste ausarbeitung in Wunderlichs analyse
emen'xats:hlags'1

Zur bestimmung des status dieser regeln méichte ich den begriff
der 'matrizen einer disziplin' heranziehen, der von Kuhn in die

weise behandelt worden: Searle hatte flir eine reihe von sprech-
akten, d.h. ven typen elementarer sprechhandlungen, gelingens-
bedingungen angegeben, die auf die art der in ihnen miglichen

wissenschaftstheorie eingefilhrt und von EKanngieBer neuerdings
auf die linguistik angewendet wurde. Unter einer disziplinSren
matrix ist ein set von annahmen zu verstehen, die von den wis-

senschaftlern einer disziplin als theoriebildungsstandards ak-
zeptiert werden. Eine solche matrix umfaft vier komponenten,
ndmlich 1. symbolische verallgemeinerungen, 2. modelle, 3.
werte und 4. standardbeispiele fir prohlemlﬁsungena+ Das pro-
gramm der linguistischen pragmatik 188t sich nun als absetzbe-
wegung gegen frihere linguistische ansitze, insbesondere die
Chomesky-grammatik, begreifen - als matriu-wochselk. Wesentlich
betroffen von diesem matrix-wechsel ist die modell-komponente:
an die stelle des Chomskyschen modells des sprecher-héirers

propositionen, die pridsuppositionen des sprechers bezfiglich
des hirers und auf typische intentionen des sprechers bezug
nﬂhﬂin‘. Diesa bedingungen machte er zur grundlage der formu-
lierung von regeln flir den erfolgreichen und vollstlindigen
vollzug von sprechakten des jeweiligen typs. Die regeln wie-
derum sind, wie Searle erkannte, prinzipiell von einem be-
stimmten typﬁ: Im gagensatz zu regulativen regeln, in denen
handlungsanweisungen ('tue X' oder 'wenn ¥, tue X') formuliert
werden, handelt es sich hier um konstitutive regeln der form
[ 'X gilt als ¥' oder "X gilt als Y im kontext K'.
D.h.; konstitutive regeln definieren und regeln verhaltens-
bzw. handlungsweisen, die unabhingig von ihnen als sclche nicht
existieren, in dem sinne, wie der handlungstyp ‘elfmeter' beim & Vgl. KanngieBer 1973, 25, fir eine detallliertere darstellung
fusball als solcher erst durch eine entsprechende spielregel 7 Vgl. Wunderlich 1974, 349 £. Ich weise an dieser stelle aus-
konstituiert (und geregelt) wird. Zwischen konstitutiver regel drilcklich darauf hin, daB ich (wie auch Kanngiefer) de lingui-
und verhaltens- bzw. handlungstyp besteht mithin ein intrin- ;E::523153333§:1§u3"§p§3§ﬁ:ﬁt§ :ﬁ;:?gtt?:a;izc:iﬁt:;:ug:i+?j
Unberlicksichtigt bleiben dabei z.EBE. die analyse indirekter
sprechakte und die untersuchung illokutiver indikatoren.

Wunderlich vertritt neverdings sogar die auffassung, dag
"sprechakttheorie und linguistische pragmatik weder identisch

{also des idealisierten sprecher-hSirers in einer homogenen
sprachgemeinschaft usw.) tritt, nach Kanngiefer, ein ‘aktions-

2 Vgl. Wunderlich 1972, 14.

3 Ebd. sein noch sich einschliefen kfSnnen” (briefliche mitteilung .
4 Vgl. Bearle 1363, 54 ff. 8 wvgl. FanngieBer 1975, abschnitt II.
5 Vgl. ebd,, 33 ff.: fUr eine kritische diskussion vgl. Brieck/ 9 Vgl Niersu e s Eolgs ebd;; abwchnite VII,

~'Eandziorra 1972.
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modell des sprecher-hirers', was soviel heifen soll wie: statt
der symaktisch-semantischen regeln der grammatischen kompetenz
abstrakter automaten werden nun gelingensbedingungen fir sprech-
handlungen eines '"aktors' angegeben.

Dabei werden wiederum abstraktionen vorgenommen, die letztlich
darauf basieren, dad zwar der erklidrungsanspruch der linguistik
avsgeweitet, nicht aber auch der ‘becbachtungsbegriff' (Kann-
gieBer) biw. das methodische verfahren des datenzugangs in den
matrix-wechsel einbezogen wurde. Als datenbasis dienen der lin-
guistischen Pragmatik weiterhin intuitive urteile meist des
linguisten selbst, die durch “"interpretierende verfahren an
verainzelten beispielen®™ expliziert uardnn‘“. Das resultat ist
entsprechend wieder abstrakt, was Wunderlich selbst klar formu-
liert hat; ar benennt als gegenstand der linguistischen pragma-
tik “"nicht Suferungen, die konkret jemand getan hat und die uns
protokolliert vorliegen, sondern migliche duBerungen. Theore-
tisch haben SuBerungen einen dhnlichen status wie slitze, es
sind abstraktionen des sprachwissenschaftlers, nur allerdings
auf einer anderen !hlﬂl,"i Diese auffassung zugrundelegend,
kann man nun auch behaupten, “das der matrixwechsel die kom—
ponente der methodologischen werte der Chomsky-matrix nicht

12. Das wird durch neuere bemerkungen Wunderlichs zu
den voraussetrungen sprechakt-theoretischer theoriebildung

deutlich, so wenn er von der notwendigkeit der zuhilfenahme

deontischer logiken :p:ichtl:.

Kanngiefer kommt zu dem schlud, dad die analyse der regeln filr
sprechakte "in der gleichen art auf eine konstatierung allge-
meiner gesetzmiifigkeiten bzw. allgemeiner handlungsregulari-
tdten hinaus (lBuft) wie die analyse von satzstrukturen® ¥,

affiziert”

10 Vgl. Schrider 1972, 45.
11 Waunderlich 1973, 113,
12 XKanngieBer 1975, 27 (abschnitt VII, 2).

13 vgl. Wunderlich 1974, 348; vgl. auch die weiterfihrung in
dera. 1975,

14 Eanngiefer 1975, 26 (abschnitt VII, 1).
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Den regeln spricht er den status allgemeiner aussagen vom typ
empiristischer gesetzeshypothessn zu, und konsequenterwveise
hilt er die sprechakttheorie, "wie auch die grammatische thec—

rie, in allen wesentlichen hinsichten (fiir) durchaus DN—unnfcrmJ5,

also fir konform mit den theorizsbildungsstandards der analy-
tischen wissenschaftstheorie, speriell dem modell der deduktiv-
nomologischen erklirung. Unterstellen wir, dal KanngieBer je-
weils den regelsystemen flr sprechakte als ganzen gesetzes-
charakter zuspricht, dann wire die regelform 'X gilt als ¥

im kontext K' (berfllhrbar in die form von allsitzen mit
einfachem 1-::|:mdltt.il;lll'ml”I

Ax (Px - Gx),

mit "Fx' flir "die MuBerung von x erfilillt die bedingungen
H1....,Hn' und 'Gx' fllr ‘die Huberung von x gilt im kontext K
als sprechakt des als sprechakt des typs Ai'. {In 'die Hupe-
rung von x..."' und ‘fir die Huferung von x...' ist mit 'HuBe-
rung’' der SuBerungsakt im sinne von Searle gemeint, selbst-
verstindlich nicht so etwas wie die konkrete HuBerung im
sinne von Habermas: I,....,n; sind die gelingensbedingungen
im sinne Searles). Diese deutung ist jedoch problematisch: Ver-
vollstindigt man das gegebene gesetzesschema ru einem argu-
ment gemdf dem DN-Modell der erklirung, dann erhellt unmittel-
bar, daB mittels der gesetzesannahme gar nichts ‘erkifiirt' wird:
A x(Px = Gx)

explanans Xy

explanandum Gx,y

Das 'explanandum' ist in diesem falle keine singullire aus-
sage {ber einen sachverhalt, sondern lediglich ein satz,
mittels dessen eine benennung vorgenommen wird. Mittels
I"I""'Bn im vordersatz des konditional, der mit gleichen
recht hier durch einen bikonditional ersetzt werden kann,

15 Ebd., a. 37. Der einfachheit halkwer sei fiir das folgende unter-
stellt, es kSinne in der linguistik allgemeine aussagen vom
nomologischen typ geben; vgl. aber unten, abschnitt 1 u. 41

16 Vgl. Stegmilller 1969, 274 [Ff,

—
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| wird die bedeutung von 'versprechen', 'befenlen’', 'einen rat
geben' usw., idealiter vollstindig definiert. Die entsprechenden
aussagen sind keine synthetischen behauptungen, die falsifi-

1?: Wer auch nur eine

zlerbar wiren, sondern analytische sitze
der bedingungen fiir den erfolaoreichen und vollstindigen voll-
zug z.b. von versprechen zurlickweist, gleichgiiltig, ob meta-
oder extrakommunikativ, stellt keine empirische alternativ-
hypothese auf, sondern hat einen seltsamen begriff wvon 'ver-
sprechen', VerstBgt aber ein sprecher in actu, also 'kommuni-
kativ' gegen eine der bedingungen, dann vollzieht er eben den
durch sie konstituierten sprechakt nicht. Mithin kann, extra-
kommunikativ gewendet, ein wissenschaftler einen solchen vor-
fall auch nicht zur grundlage einer falsifizierung machen, wie
das vom empiristischen standpunkt notwendig wire: im 'expla-
andum' tritt dann nimlich ein anderer sprechaktbezeichnender
begriff auf,

Da alsoc das 'allgemeine gesetz' in diesem fall keine empi-
rische, sondern eine analytische generalisierung ist, und da
Bys-.-cB, analytische aussagen sind, ist die dritte der wvon
Hempel und Oppenheim aufgestellten adiguathelitsbedingungen fir
DN-erkldrungen verletzt: das explanans besitzt keinen empi-
rischen geha1t1a. Es kann dann aber nicht einmal behauptet
werden, mittels der bedingungen/regeln filr sprechakte werde

80 etwas wie eine miniaturform einer kommunikationsanalytischer
(und psychologischen?) theorie vorgelegt, die in unser all-
tigliches verstindnis von ‘versprechen', 'befehlen' usw. ein-
gebettet sei1g= Dazu milBte aus den bedingungen zumindest eine
synthetische aussage ableitbar sein, etwa der form 'Wenn ein
aktor sich im psychischen zustand Z; befindet, die intention
Ij hat....., dann wird er in der weise Hk {sprachlich) han-

17 Zum begriff der analytlzitit vgl. Stegmilller, ebd., 60 ff.
18 Vgl. Stegmillier 1969, 86, B7 f.

19 Vgl. ebd., 400 ff., fiir eine soclche 'theorie’ Uber 'wollen'.

a7

deln'lc.

genau die Uberpriifungshasis voraussetzen, die Wunderlich

Zine solche empirische generalisierung wiirde jedoch

explizit ablehnt, nimlich konkrete Hufierungen. Darauf wird in
den folgenden abschnitten noch zuriickzukommen sein.

Zur verdeutlichung der bestimmung des status der regeln in

der linguistischen pragmatix kann man etwasiberspitzt sagen:
Die linguistische pragmatik leistet genau das nicht, was man
ihr mit einer formulierung won KanngieBer wvorschnell unterstel-
len ki@innte, sie gibt keine antwort auf "die frage, warum ein
bestimmtes sprechereignis e die kommunikative Funktion k hat
{also eine frage, eine behauptung o.i. ist]“21. Denn eine
solche antwort verlangt ja im analysefall den rekurs auf kon-
krete psychische zustinde 2;, konkrete intentionen IJ UsW. ,
m.a.w. auf konkrete HuBerungen (empirischer sprecher in actu).
Die linguistische pragmatik sagt uns hingegen nie, welcher
sprechakttyp mit einer konkreten HuBerung werliegt. (Insofern
ist nicht einmal die spezifizierung von Fx und Gx zu Fx, und
521 im oben gegebenen BN-mudeli korrekt.) Das scheint mir der
ansatzpunkt der m.e. nicht sehr klaren kritik Ehlichs an
sprechakttheorie und linguistischer pragmatik (i.s. Wunderlichs)
zu seinzz. Sie sagt uns nur, was wir meinen, wenn wir sagen

'A hat einen befehl gegeben', '...ein versprechen gegeben' usw.,
wobel sprechakte eben als sprechakttypen, nicht aber als kon-
krete angesprochen sind ('sprechakt' und 'sprechakttyp' werden
meist als synonyme verwendet) - es werden alsoc explikationen
von umgangssprachlich bezeichneten begriffen geliefert. Der
gang dieser explikationen entspricht dem Chomskyschen wer-
fahren der ‘angeleiteten systematisierunc des explikandums'

20 In seiner analyse eines 'ratschlags' fiihrt Wunderlich
1974, 350, 'obligationen' auf, die scheinbar diese form
besitzen. Tatsichlich handelt es sich aber um normative
aussagen, die nicht falsifizierbar sind - man kann zwar
diesen obligationen auch nicht nachkommen, aber dann ge-
lingt eben der ratachlag nicht.

21 KanngieBer 1975%, 26; wgl. auch die kritik ipn Dittmann 1976c.

22 ¥gl. Ehlich 1972.
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15ehne1101]], d.h. &8 werden beispiele aufgelistet, die durch

ihre systematischen beziehungen zueinander erhellends Funktion
huh'n24‘ Und insofern wird durch den matrix-wechsel weder die
komponente der methodologischen werte, noch speziell der be-
obachtungabegriff der Chomskyschen theorie affiziert.
fusammenfassend k¥nnen wir zum status der regeln in der lin-
guistischen pragmatik nun sagen, dad die aufzdhlung notwen-
diger und hinreichender bedingungen fiir den vollstdndigen

und erfolgreichen vellzug von sprechakten als vorkommen von
sprechakttypen einen set analytischer sdtze liefert, die die
badeutung der ausdrilcke, die sprechakttypen bezeichnen, idea-
liter vollstédndig heschreibﬂnzs. Es kann also, gegen KanngieBer,
von einer DN-konformitit der linguistischen pragmatik schon
allein deshalb keine rede sein, weil die sprechakttheorie die
ebene konkreter HuBerungen gar nicht erreicht. Wenn aber vor-
gefundene, konkrete HuBerungen mit sprechakttheoretischen kate-
gorien analysiert werden sollen, was h3ufig versucht worden
ittiﬁ, dann ist auch das keine DN-konforme analyse: Wenn nim-
lich das 'explanandum® formuliert wird,dann wird bereits voraus-
gesetzt, das die im ‘explanans’ enthaltenen bedingungen erflllt
aind - sonst kinnte der konkreten SuBerung gar nicht ein be-

21 Vgl. Schnelle 1973, 105 ff.

24 Vgl. u.a. Wonderlich 1973, 127 £f. Ich vernachlissige
hier den unterschied, das Chomsky den theoretischen
begriff 'grammatisch' expliziert, Wunderlich hingegen
den ugs. des versprechens.

25 Zu elner m.e. vergleichbaren auffassung kommt Itkonen
1975, 6, wenn er schreibt, grammatiken leisteten "syste-
matisierende klassifikationen", dhnlich denen der bio=-
logie und (ausschnitten der) geometrie, aber keine erklé-
rungen, und wenn er dann unter den gegenstandsbereich
neben den sdtzen auch sprechakte zkhlt; fir den bereich
der grammatik ist Itkonens auffassung jedoch nur haltbar,
wenn man diese auf den status von Chomsky-grammatiken
festlegt bzw. unterstellt, daf eine derartige gramma-
tik natUrlicher sprachen Uberhaupt mtglich ist; dazu
auch unten, abschnitt 4.

26 Vgl., u.a. Flader 1972, Sandig 1973.
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stimmter sprechakttyp préddiziert wurdenz?. Hier wird deutlich,
daBd ein solches vorgehen als begriffsexplikatives aus der

sicht der analytischen wissenschaftstheorie schlicht zirkullr
it und keine erkfirungen liefert. Betrachtet man den ausgangs-
punkt der Uberlegungen zu regeln flir sprechakte, dann hat dieses
ergebnis nichts Uberraschendes: Searles untersuchungen sind ex-
plizit sprachanalytisch, er setzt nicht an bei der analyse kon-
kreter sprachakte. Dle sprechakttheorie hat eben , mit der

za, nicht konkrete, sondern migliche
duBderungen zum gegenstand. Von diesen werden grundlegende,

Formulierung von Wunderlich

gquasi-strukturelle eigenschaften herausgearbeitet, die allen-
falls notwendige, aber keine hinreichenden bedingungen fir den
vollzug konkreter sprechakte darstellen ..

Die beziehung zwischen Chomsky-grammatik und linguistischer
pragmatik schlieBlich ist nicht idiber die gemeinsamkeit der
DH-konformitit auszumachen, sondern fiber die des begriffsexpli-
kativen vorgehens - mit dieser dnderung ist Kanngiefers charak-
terisierung des matrix-wechsels korrekt.

Man kann sich nun fragen, cb der begriff 'pragmatisch' hier
nicht zu eng gebraucht wird. Insbesondere in der semiotischen
diskussion um die ‘pragmatische dimension' von zeichen wird mit
‘pragmatisch® OGblicherweise referiert auf die konkrete histo=-
risch-gesellschaftliche konstitution von zeichen (unter dem
aspakt der konventionalititskonstituiertheit) und auf konkrete
verwendungen von zeichen in konkreten situationen (aspekt der
ntuatl.nn:kmutltu:lerthaltl3':', bertragenauf elementare sprech=-
handlungen und die zu ihrem vollzug JZuBerbaren ausdrucksmittel,
l88t dieser.- begriff von 'pragmatik' sich auf die linguistische

27 Auf diesen punkt hebt Schanz 1976, 4, ab, allerdings mit
anderen schluffolgerungen.

28 Vgl, o., anm. 11,
29 Vgl. Brick: Kendziorra 1972, 121,

10 vgl. Dittmann 1976, 101 £f.: wvgl. ders. 1975, 16, zu
'konventionalitdts-' und 'sitvationskonstituiertheit’.
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. 1
pragmatik, wie gezeigt, nicht anwenden” .

Im folgenden werde ich den begriff 'pragmatisch' im sceben
erlinterten sinne verwenden - die regeln der linguistischen
pragmatik sind dann keine 'pragmatischen’ regeln =- und zu
zeigen versuchen, wie in methodologischer hinsicht eine antwort
auf die frage begriindet werden kann: 'Wie sind allgemeine aus-
sagen iiber handlungen, speziell sprechhandlungen méglich?'.

2. Die bestimmung von form und status pragmatischer regeln
als methodologisches problem

Zur im folgenden zu leistenden explikation von 'pragmatische
regel’ unter methodologischem aspekt michte ich bei dem kon-
zept der disziplindren matrix anknilipfen. KanngieSer deutet
einen iiber die standards der linguistischen pragmatik hinaus-
gehenden matrix-wechsel an, der zu einem 'funktionalistischen
ansatz' in der linguistik filhrt: Betroffen ist zunlichst wieder
die modell-komponente, und zwar wird, nach KanngieBer, das
aktionsmodell des sprecher-héirers weliter 5pezinlinizrt:32

Der sprecher-hiirer muf als ein individuum modelliert werden,
das sprachliche handlungen nicht nur vollziehen, sondern
sprachliche handlungen zu einem bestimmten zweck, und zwar
unter benutzung einer zweckaddgquaten sprache vollziehen kann;
kurz: Die funktionalen bestimmungen, denen das sprechen und die

sprache unterliegt, missen mit zum gegenstand der untersuchung
genommen werden.

Obwohl Kanngiefer diesen 'funktionalistischen ansatz' = ich
werde im folgenden kurz von ‘sprechhandlungsthecrie' reden -
sogleich in einen guasi-transzendentalen begriindungszusammen-—
hang einbaut (wobei auf eine begriindung fiir die 'michtigkeit
aleph' natilirlicher sprachen gezielt wird), méchte ich unter-
stellen, dad er damit auch auf eine 'ernstgencmmene', kommu-

31 Die vehementeste kritik an sprechakttheorie und lingui-
stischer pragmatik iibt in dieser hinsicht Marten 1976.
Ausgehend von der auffassung, daB, wer immer etwas (ber
etwas sagt, etwas neues sagt, daf m.a.w. jede aussage als
'handlungskonstellation' einmalig sei, schneidet Marten
jedoch der linguistik den zugriff auf die konventionali-
tdtskonstituiertheit von sprechhandlungen ab; diese kon-
sequenz michte ich vermeiden.

32 Kanngiefer 1975, 29 f. (abschnite VII, 3).
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33

' nikaticnsanalyeisch motivierte, pragmatische dimension abhebt”~,

Neben der modellkomponente wird von dem neuerlichen matrix-
wechsel - wie ich nun gegen Kunng¢eﬂcr34 behaupten michte =

der beobachtungsbegriff, mithin auch die bestidtigungsproble-
matik wesentlich tangiert. Stellt man ndmlich die frage nach
den beziehungen zwischen bestimmten sprechereignissen und be-
Stimmten kommunikationsbediirfnissen, dann wird man fir erkli-
rungen derartiger beziehungen auf empirische generalisierungen
des in abschnitt 1 beschriebenen typs rekurrieren missen, also
= intuitiv formuliert - z.b. ‘Wenn ein akter sich im psychischen
zustand 2, befindet, die intention I, hat..., dann wird er in
der weise Hk sprachlich handeln'. Wie leicht ersichtlich, ist
in dieser aussage der konditional durch sine formulierung mit-
tels 'um zu' oder 'damit' ersetzbar, d.h. wir haben es in die-
sem fall mit dem typ echter materialer teleologie zu tunaﬁ.
Dieser gesichtspunkt ist flir die wissenschaftstheorie der hand-
lungswissenschaften von bedeutung, ieh kann ihn aber im folgen-
den nicht eingehender behandeln.

Die instanzenbasis zur lberpriifung derartiger empirischer gene-
ralisierungen kann aber nur in konkreten duBerungen gesehen
werden, und eben hier liegt die methodologische relevanz des
beschriebenen matrix-wechsels: Wenn ilber eine logisch-genetische
rekonstruktion der beziehung zwischen (kommunikativen) bedirf-
nissen als anthropologischen konstanten und systematischen
grundziigen von einzelsprachlichen (wie auch sprechhandlungs-)

36

strukturen hinaus die erkldrung der beziehungen zwischen kon=

kreten kommunikativen bediirfnissen und bestimmten sprechereig=-

33 Vgl. noch einmal Dittmann 1976c fir eine entsprechende
kritik; dap ‘funktional' zumindest auch im sinne von
‘pragmatisch’ interpretiert werden kann, entnehme ich
u.a. KanngieBers hinweisen auf Ehlich 1972 und auf die
sprechhandlungstheoretische inhomogenitdtsproblematik
{ebd., 37}.

i4 Vgl. Kanngiefer 1975, 39 (abschnitt VIII, 5).
35 vVgl. Stegmiller 196%, 521.

36 Vgl. Kummer 1975%; dazu auch unten, abschnitt 3.



102

nissen angegangen werden soll, dann missen wir uns zundchst des
methodischen zugangs zu den ereignissen von interesse, nimlich
konkreten sprachlichen handlungen, vergewissern, deren beschrei-
bung (in form singulirer synthetischer aussagen) als explanan-
dum so verstandener ‘pragmatischer' oder (sprech-)handlungs-
theoretischer argumente auftreten wird. Im zweiten schritt
erst kann dann der handlungswissenschaftliche regelbegriff
prizisiert werden.

Konkrete duBerungen haben, als handlungsvollziige aufgefant,
einoen duderen und e@inen innaren aupektjj, den des schaller-
eignisses und den der intentionalit¥t. WShrend schallereig-
nisse unmittelbarer becbachtung zuglinglich sind, wobei ledig-
lich eine theorie des messens vorausgesetzrt werden munan, sind
intentionen - wie erwartungen und vergleichbare kognitive vor-
ginge - nicht beobachtbar. Sie milssen vielmehr ‘interpretiert’
oder ‘verstanden' werden. 'Verstehen' sei dabel als abkilrzung
fir "synthetische konstitution der erfahrungsdaten' im sinne
5991539 verwendet, nicht im sinne einer (philologischen)
hermeneutik. Dem handlungswissenschaftler steht also keine
proto-wissenschaft zor verfligung, die ihm seine meB8verfahren
bzw. =standards zur datenerhebung wvorgibt; wvielmshr haben sich
diese standards in der kommunikativen erfahrung des alltags
selbst qnhtld‘t‘nz

Eine folge beobachtbarer ereignisse interpretieren wir dann

als /soziales handeln oder als bestandteile einer handlungs-
sitvation, wenn sie als sinnvolle elemente eingespielter inter-
aktionszusammenhiinge ildentifiziert werden kinnen und somit der
vorWwissenschaftlichen bewihrungsprobe kommunikativen handelns
standhalten. [(Habermas)

37 ¥gl. v.Wright 1974, 85 f., fir handlungen allgemein.

18 plese voraussetzung ist, wie die protophysik zeigt, re-
lativ unproblematisch, sollte allerdings gerade von hand-
lungswissenschaftlern nicht unterschitzt werden; vgl. Sche-
cker 1976 flir ein energisches plidoyer in dieser richtung.

39 vgl. Dittmann 1975, 6; zum komplex "hermeneutik und lingu-
istik® vgl. ders. 1976a, kap.3.1.

40 Habermas 1970, 200; herv. J.D.; wgl. Bihl 1972, 20 und fir
vergleichbare auffassungen Schiltze uv.a. 1973, 434.
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Die meBstandards flir interviews usw. missen sich., wie auch die
empirische sorialforschung sehr wohl weid [(aber ungern :I.I.l;lbt:‘i.
an der vorwissenschaftlich-allt3glichen erfahrung bewdhren,

nicht umgekehrt. Wenngleich bekanntlich Chomsky Shnliches in
bezxug auf grammatikalitdtsurteile der ‘native speaker' einer-
seits, experimentelle bestitigung andererseits flir die lingu-
istik postuliert hat, so liegt doch nun ein essentiell anderer
beobachtungsbegriff mithin ein radikaler matrix-wechsel gegen-
iber Chomsky-grammatik und linguistischer pragmatik vor: Wir
haben es jetzt mit konkreten duferungen zu tun, mithin metho-
dologisch prinzipiell mit ‘teilnehmender beobachtung', und

zwar entweder mit aktuell-teilnehmender beobachtung oder mit
virtuell-teilnehmender becbachtung -.

Schiltz und Cicourel haben wersucht, die grundlinien von situ-
ationen der teilnehmenden becbachtung zu skizzieren. Ausgangs-
punkt ist der alltagsweltliche begriff des sinns, jedoch haben
wir,mit Schﬂtx‘a, in situaticnen teilnehmender becbachtung zu
unterscheiden zwigschen dem sinn 5, den der handelnde selbst
seiner handlung H beilegt.-dem sinn §", den ein interaktions-
partner mit H verbindet, schlieflich §'', dem sinn, den ein
wissenschaftliche "beobachter" H beilegt. Insbesondere kann
§'' schon deshalb nicht mit 5 identisch sein, welil der wissen-
schaftler aufgrund seines spezifischen erkenntnisinteresses
der situation mit einer divergierenden einstellung (‘attitude’)
“. Jedoch stehen sich S und 5'' nicht unvermit-
telt gegenilber, denn der wissenschaftler kann seine deutungen
nicht onabhlingig von § (und ') gewinnen: Seine eigenen er-
fahrungen als alltiglich handelnder sind unweigerlich im sp:el,
denn nur unter rekurs auf diese kann er (Uberhaupt in eine (sel

entgegentritt

41 Vgl, u.a. Erbsldh/wiendieck 1974, B1 f£f.

42 Bel ersterer stellt sich zusitzlich das problem der beein-
flussung der situation durch den wissenschaftler; vgl. Ditt-
mann 1976a, kap.3.4., fir cine ausfiihrliche darstellung.

43 Vgl. Schittz 1974, 42 f.

44 Vgl. ders. 1964, Jé
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es virtuelle) interaktion mit dem handelnden eintreten. Zu-
gleich ben#tict er, um handeln beschreiben zu kB3nnen, sc etwas
wie 'theoretische distanz'??,

Die methodologische pointe liegt nun darin, daf die intersub-
jektivitiit des sinns von H als resultante gemeinsamer inter-
aktionaler erfahrung nicht allein ad hoc hergestellt, sondern

im rekurs auf ‘alltagstypifikationen', auf deutungsschemata,

konstituiert wird. In deren analvse, z.b. als 'idealtypen' bei
Schiitz, 'background expectancies' bei Garfinkel, liegt die
verallgemeinerungsfihigkeit handlungswissenschaftlicher aussa-
gen ale regeln begriindet.

In Anlehnung an eine kommunilationsanalyse von Schank und Schoen-
I:hﬂl45 michte ich folgendes beispiel flir verallgemeinerung
diskutieren: A und B telefonieren miteinander; A ist der anru-
fer; A und B haben einige minuten lang miteinander gesprochen,
das thema, sagen wir: eine verabredung, ist damit nach A's ein-
schitzung erschipft. A gibt dies zu erkennen, indem er etwa
duBert: (1) ‘also, B...", (2) 'gut, B...', o.4., indem er alsoc
den namen des angerufenen in kontexten der genannten art Hufert.
(B seinerseits hat, wenn auch er das thema fiir erschipft hidlt,
die erwartung, dad & (1}, (2) o.3. JuBert, ihm {(B) selbst ist
€3 als dem angerufenen kaum miglich, eine HuBerung dismes typs
offen als ‘beendigungssignal’ zu tun: allenfalls kann er A dazu
bringen; ein solches signal zu geben, indem er z.b. eine hihere
notwendigkeit, das gesprich zu beenden, anfilhrt; dann ermég-
47} Ohne die
analyse weiter zu treiben, kiinnen wir also sagen, daf A erwar-
tet, dag B von ihm erwartet, dal er (A) ein signal fiir seine
bereitschaft gibt, das gespridch zu beenden. In unserem beispiel

licht er es A, sein (A's) 'gesicht zu wahren'

45 Vgl. u.a. Garfinkel 1967, 36 ff.; flr eine fundierung der
kritischen nutzung der theoretischen distanz vgl. Dittmann
1976a, kap.3.6.

46 Vgl. Schank/Schoenthal (demn.), kap.5, bes. 5.3.8; vgl.
auch Schegloff 1968 flir eine darstellung der erBffnungs-
phase von telefongespridchen.

47 Vgl. Goffman 1972, 5 £f. ('On face-work').
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liegt erstens eine bestimmte situation vor, nimlich eine kommu-
nikationssituaticn mit dem medium telefon; zweitens liegt eine
erwartung vor., und drittens eine sprechhandlung, ndmlich eine
duBerung des typs {1). (2) 0.5, Aus der perspektive der betei-
ligten reduzieren sich die drei bestimmungegiicke auf zwei: Die
koammunikationssituation zihlt fiir A und B insowelt, wie sie ihre
einstellungen, intentionen und erwartungen deterriniert: des=-
halb ist die kommunikationssituation, abgesehen von i1hren due-
ren aspekten, fiir die kommunikationspartner nicht unabhdngig
von ihren interpretationen der situation gegeben. Als inter-
pretierte, durch die deutungsschemata der kommunikationspartner
vermittelté, ist sie dann jedoch - gemdf dem sog. Thomas-
thearem - fiir diese real: "If men define situations as real,
they are real in their ccnsequen:aa"‘a.

Ein 'becbachter' C des A konstatiert also in einer situation

81 zu einer zelt £y eine handlung H1. nidmlich die sprechhand-
lung des erwdhnten typs. Hier kiinnen wir bereits nicht mehr wvon
'becbachtung' sprechen, sundqrn z.b., mit v.Wright, von einem
'verstehensakt der ersten stufe'' : C weiB, daB A spricht und
nicht nur laute ausstéift, er weif, daf A mit B kommuniziert

und kein selbstgesprich fiihrt, wielleicht weif eér noch einige
derartige dinge mehr. D.h., er 'sieht' die situation bereits
'intentionalistisch" (v.Wright). Zum wverstehensakt gehbrt aber
auch das speziellere verstehen, daB A mittels H, seine absicht
signalisiert, das gesprich zu beenden. Damit trdgt C ein einso-
zialisiertes oder sonstwie erworbenes spezielles deutungs-
schema an 51 heran, das auf seine weise, im allgemeinen unbke-
wuit, auch B benutzt, das ihm gagt, wie er H] zu verstehen hat,
das aber auch A aktiviert hat, als er H, ausfithrte. Erst das
produkt dieser, wie v.Wright sagt, 'explikativen interpreta-

5o

tion' insgesamt, die C in 5, leistet, wird zum 'datum’

4B Vgl. Habermas 1370, 199.

49 vgl. v.wWright 1974, 122 f.; verstehensakte der 2. stufe be-
ziehen sich auf kollektive handlungen wie z.b. demonstra-
tionen.

50 vgl. ebd., 123.
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handlungswissenschaftlicher theoriebildung, und zwar dann,

wenn C als handlungswissenschaftler, iUber die "alltagsweltliche'
interpretation hinausgehend; in der lage ist, die beschreibung
von H1 in seine wissenschaftlichen typpustheoreme einzubauen,
sie alsc auf seine hypothesen zu beziehen. Zurecht stellen des-
halb Schiltze u.a. fest, der bezug zwischen theorie und daten
{nunmehr ein wenig passender begriff) unterliege in den hand-
lungswissenschaften einer doppelten interpretativen 1r.u.==rmi.I:‘tllill:llg:l‘;"I
Als konstituiertes datum, als produkt explikativer und theore-
tischer interpretation, erhalten wir in dem angefiihrten beispiel
einen ausdruck der form < 51, H.I * . D.h., das datum besteht

in einer aussage {lber den zusammenhang zwischen einer situati-
onseinschitzung durch die handelnden und einer handlungsz, un-
ter verwendung theoretischer begriffe (selbstverstlindlich wird
nicht gefordert, dafd die handelnden selbst {iber ihre handlung
miiften reden k&nnen, geschwaige denn, dag sie dies in konsisten-
ter weise kiinnen miidten - dann wire die theoretische interpre-
tation ﬂharflussiqu_ Wenn man elemente der kommunikationssi-
tuation flr objektivierbar und zugleich fiir analytisch rele-
vant hilt, kann man den ausdruck zu einem tripel erweitern:

< By, .. HI » , wobei 5® fiir die objektivierten elemente steht.
Unter der voraussetzung, daf das Thomas- theorem gilt, kann man
jedoch auf diese formulierung wverzichten und das datum als ge-
ordnetes paar beschreiben. Die verallgemeinerung zu einer re-=
gelhypothese ist nun nichts anderes als eine generalisierung

tber der aussage, mittels derer C seine explikative interpre-

51 Vgl. Schitze u.a. 1973, 447. Dag in den naturwissenschaften
der erste interpretaticnsschritt fehlt, sel hier nur ange-
deutet; ich wilrde daraus, gegen Schecker 1976, abschnitt 4,
einen kategorialen unterschied z.b. zwischen physik und
linguistik eiten; wgl. auch die bemerkungen am ende des
vorliegenden abschnittes.

52 Vgl. Wilson 1970, 699; zum handlungaswissenschaftlichen
regelbegriff vgl. Dittmann 1975, 14 f£f.

53 Entsprechende unterstellungen, so bel Schnelle 1973, 37 f.
in einer kritik an Apel, sind wohl eher polemisch gemeint.
¥gl. Schecker 1376, abachnitte 2 u. 3, flr eine eingehen-
dere darstellung.
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tation formuliert. Die bedeutungen der theoretischen begriffe,
die in der allgemeinen aussage verwendet werden, sind dabei
ihrerseits im rahmen psychoclogischer, handlungstheorstischer,
linguistischer usw. teiltheorien festzulegen; es handelt sich
dabei um begriffe wie "erwartunc', ‘intenticn', 'handlung’
usu.5¢. Die frage, ob die generalisierung korrekt ist, ist me-
thodologisch vorgingig entscheidbar - ich gehe dazu im folgen-
den auf die form probabilistischer gesetzesannahmen ein. Hin-
gegen ist die frage, ob die generalisierung wahr ist, ein
empirisches problem - der nachweis, daB mit der hypothese kein
kontingenter, also ausschlieBlich situationskonstituierter zu-
sammenhang formuliert worden ist, muB von fall zu fall empirisch
gefilhrt werden. In abschnitt 3 werde ich darauf kurz zurilckkom-
men. Die allgemeine form handlungwissenschaftlicher regeln ist
also durch das geordnete paar < Si* Hj: reprisentiert. Flr
unser beispiel ergibt das eine regelhyphothese der art: Die
schluBphase des telefongespriichs leitet der anrufer mittels
einer duBerung der typs (1), (2) o.4. ein. (Die komplemen-
tire hypothese, dag nimlich dér angerufene die schluBphase

nur indirekt einleiten kann, vernachlissige ich hier.)

Bei dieser Generalizsienmg handelt es sich nicht um eine guanti-
fizierung im pridikatenlogischen ﬂinneEE. Denn erstens be-
haupte ich selbstverstéindlich nicht, daB fiir alle anrufer

in allen situationen des typs 51 diese regel zwingend gilt;
sonst wilrde man zu der absurden konsequenz gelangen, dag
telefongespriiche dann nicht von seiten des anrufers beendet
werden kinnten, wenn er den namen des angerufenen nicht

kennt. Allguantifizierung ist also (sowohl iber die kommu-
nikationspartner als auch {iber Si] ausgeschlossen. Iweitens
stelle ich aber auch nicht blof eine existenzbehauptung auf;
dann wilrde man zulassen, daf ein einmaliges befolgen der
‘regel' durch einen anrufer bereits hinreichend wire, um

54 Zu 'wollen®' als " (guasi-)theoretischem begriff® wgl. noch
einmal Stegmilller 1969, 400 ff.; zu dispositionsausdriicken
ales theoretischen begriffen wgl. ebd., 126 ff.

55 vgl. v.Kutschera/Breitkopf 1971, 75 f£f.
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Hy als regelhaftes handeln auszuweisen. Existenzquantifi-

zierung ist alsc 2u schwach., Daraus erhellt, dad mit einer

solchen regelhypothese eine probabilistische (statistische)

hypothese aufgestellt wird, Mit 'x' flr ‘anrufer', 'Ix' flr

'®x hat die absicht, das gesprich zu beenden', 'Kx' fir

‘% tut eine HuBerung vom typ (1), (2} o.4.' wirde sich

eine deterministische gesetzesannahme darstellen lassen als
Ax iIx- Ex};

hingegen eine probabilistische allgemein als

p (G,F) =,
paraphrasierbar durch: “"Die wahrscheinlichkeit, dal ein
einzelfall von (oder ein ereignis wvon der art) F auch ein
einzelfall von (ereignis von der art) G ist, betrligt r" 55-
bezogen auf unser beisplel:

p (Ix, Ex) = r.
Handlungswissensachaftliche regelhypothesen der allgemeinen
form = Si, !-I:| » lassen sich also , so kann gefolgert werden,
rekonstruleren als probabilistische gesetzesannahmen der
form

= {51, Ej] =r,

Die formulierung handlungswissenschaftlicher regeln als
geordnetes paar und die entsprechende formulierung probabi-
listischer hypothesen ('miteinander-vorkommen' von eigen-
schaften usw.| ist genaugenommen also schwiicher als die
formulierung deterministischer hypothesen (mit konditional).
In letzteren reprisentiert der konditional die logisch-
deduktive inferenzrelation, in probabilistischen hypothesen
dagegen besteht lediglich eine induktiv-statistische inferenz-
relation. Mittels derartiger hypothesen lassen sich entspre-
chende argumente konstruieren, die induktiv-statistische
erklirungen (IS-erkldrungen) liefern 57 (wobal nicht notwen-
dig g2in bestimmter wert flr r bekannt sein mufl) . Solche argu-
mente, "statistische syllogismen' genannt, haben die allge-

56 Stegmilller 1969, 628,
57 ¥gl. ebd., 81 f.
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meine form

p (G.Fl =1

Fa

Ga
(der doppelstrich staht fir die induktive relation), weisen
aber eine reihe wissenschaftstheoretischer und logischer
probleme auf, die ich hier nicht diskutieren k..mnt'ﬂ. Im
3. abschnitt werde ich aber auf den statistischen syllogismus
rurickkommen .
Im gegenwirtigen zusammenhang kommt es mir vielmehr auf folgen-
de implikationen an: Wie die ausfihrungen zur handlungswissen-
schaftlichen datenkonstitution zeigen, ist die skizzierte IS-
erklirung im konkreten anwendungsfall partiell zirkulldr. Wenn
nidmlich im oben gegebenen belspiel C in form einer explikativen
interpretation H1 vergtanden hat, dann nur unter rekurs auf die
alltagsweltlichen deutungasschemata; diese umfassen aber das ver-
stehen wvon H1 als einer sprechhandlung, mittels derer A seins
Intentionen, das gesprich zu beenden, kommuniziert. D.h., die
formulierung von Ga, des explanandum, basiert auf der inter-
pretativen herstellung des zusammenhangs zwischen einer situ-
ationseinschitzung und einer handlung. Anders ausgedriickt: Dafi eine
sprechhandlung von einem hutm:ten typ ist, zum Beispiel
die endphase eines telefongesprichs einleitet, kann vom
'becbachter’ nicht unabhingig von einer - vom ihm selbst
rumindest hypothetisch aufzustellenden - regel der art
€ 51, I-Ij *» werstanden werden. Das ist im fall der naturwis-
senschaftlichen anwendung des H-O-schemas signifikant anders.
Mit dem beispliel von Pupperﬂ= Das explanandum 'dieser faden
ist gerissen' ist aufgrund von beocbachtung formulierbar,
unabhingig von der kenntnis, die ein beobachter von elner
gesetzeshypothese der art hat 'fir jeden faden wvon einer
gegebenen struktur 5 (...) gibt es e.n charakteristisches
gewicht W, so daf der faden zerreil, wenn ein gegenstand wvon

58 Vgl. ebd., 611 ff,

59 vgl. Stegmiiller 1969, V9; ich habe das beispiel wvercin-
facht.
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einem gridferen gewicht als W daran gehiingt wird'.

Nun kann bei handlungswissenschaftlichen erklirungen aber nicht
behauptet werden, dad die formulierung des explikandum die kenntnis
der probabilistischen regelhypothese selbst voraussetze., Um
eine handlung und speziell: sprechhandlung verstehen, expli-
kativ interpretieren zu kinnen, braucht C (aus der extrakom—
munikativen perspektive und entsprechend B aus der kommuni-
kativen perspektive) nicht eine probablilistische regelhypo-
these des beschriebenen typs aufgestellt (bzw. internalisiert)
zu haben. Eine derartige behauptung wire zu stnrkﬁa. Und in
dem sinne, in dem eine probabilistische regelhypothese aus-
sagestirker ist als ein ausdruck der form < 51’ Hj 2 ist

auch ein IS-arqument lediglich partiell zirkullr.

Dariiber hinaus ist die explizite formulierung einer regel-
hypothese insofern erstrebenswert, als so auf jene teilthe-
orien bezug genommen werden kann, welche eine explikation der
theoretischen begriffe leisten. Weiterhin ist, unter dem As-
pekt der konventionalititskonstituiertheit, die explizite
formulierung als regelhypothese insofern sinnvoll ale Uber

die art der involvierten guantifizierung aussagen gemacht wer-
den konnen, d.h.,es muf eine entscheidung getroffen werden,
ob allguantifizierung miglich ist oder nichtﬁj. mittels wel-
cher verfahren gegebenenfalls qualifizierungen oder sogar
werte fir r ermittelt werden kénnen usw.,

Weiterhin kdnnen wir folgern: Die erklirung einer handlung
kann unabhlingig von einer nachtriglichen rekonstruktion als
D= oder IS-argument durch eine, allerdings 'methodisch in
zucht zu nehmende' explikation der explikativen intarﬁrﬂtaﬁ
tion geleistet werden. Eine solche standardisierung hat Steg-
miller, auf vorarbeiten von Anscombe, v.Wright und anderen

zum ‘praktischen syllogismus' avfbauend, mit seiner konzeption
der 'intentionalen tiefenanalyse' (auch 'intentionale detail-

60 Das 188t sich eingehender zeigen, kann hier aber nicht aus-
gefllhrt werden.

61 Aus prinzipiellen griinden ist allquantifizierung in hand-
lungswissenechaftlichen empirischen generalisierungen aus-
geschlossen:; ich komme darauf in abschnitt 3 und 4 zurlick.
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erklirung’ genannt) uurgeleqtbz, Eine solche nicht H-O-konforme
erklirung besteht aus drei pridmissen und einer conclusio:

P.: X intendiert von jetzt an, p zur zelt t zu verwirklichen;

Pyt X glaubt wvon jetzt an, daf er p nur dann zur zeit t wver-
wirklichen kann, wenn er g nicht spiter als zur zeit t'
tat;

Fy: A vergift weder seine intention noch die zeit t'; avBSerdem
wird X nicht davon abgehalten, g zu tun.

C: Daher schickt sich X nicht spiter als zu der zeit, da er

t' filr gekommen erachtet, an, q herbeizufithren.

Eine solche '"intentionalistische erklirung' ist weiterhin,

und das in Ubereinstimmung mit unserer oben gegebenen analyse
des zusammenhangs von explikativer interpretation und DN- bzw.
IS-erklirung, vertriglich mit einer "kausalen erklirung im
sinne der subsumtion unter ein gesetz IGEI' lsteglﬂller631,
wobei 'GE‘ fiir eine synthetische, alsoc empirische generali-
sierung steht, wie sie unsere oben gegebene regelhypothese

P (Ix, Kx) = r darstellt. .

Als fazit dieses abschnitts ergibt sich: Im prozed der datenkon-
gtitution wird in den handlungswissenschaften die regelhypothese
partiell vorausgesetzt. Und_ zwar werden nicht einfach 'fakten'
im lichte von gesetzeshypothesen gedeutet (das kennen die empi-
rhn:m-nu:hﬁii, sondern die formulierung des explanadum bedingt
die interpretative herstellung des zusammenhangs zwischen einer
situationseinschitzung und einer handlung. Auf der grundlage des
begriffs der explikativen interpretation kann ein sinnveoller be-
griff von erklérung qua 'intentionale detailerklirung' (Stegmiil-
ler) definiert werden, der mit dem einer kausalen oder teleoclo-

62 Vgl. Stegmilller 1975, 103 £f,. bes. 115, 120 f., 136 f.;
folg. zitat 5.115. Bemerkenswert lst Stegmilllers damit
vollzogene partielle revision seiner einschitzung der
'methode des verstehens' in ders. 1969, 360 ff.

63 Stegmfiller 1975, 121; wegen des bereits erwlhnten zusam-
menhangs zwischen kausaler und echt-material teleclogischer
arklirung gilt die kompatibilitS8tsbehauptung auch fiilr letz-
tere. Das zirkularitStsproblem hat Stegmiiller nicht gesehen,
da er die miglichkeit H-O-kompatibler erklirungsgiinge in
den handlungswissenschaften unterschitzt; ich komme in
Abschnitt 4 darauf zurlick.

64 Vgl. Schnelle 1973, 109 f., flir die linguistik.
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gischen erklirung (mittels subsumtion unter eine Regelhypothese)
kompatibel ist.
). Form und status von bedeutungskonventionen in wissen-
schaftstheoretischer sicht
Wollte sich die sprechhandlungstheorie mit intentionalen
tiefenanalysen im Stegmiillerschen sinne zufriedengeben,
dann wilrde sie ihrem status nach der philolegischen herme-
neutik vergleichbar sein, wire aber eine zumindest in zwei
punkten unbefriedigende disziplin: Erstens ist es eine
tatsache, dad die theoriebildungsstandards auch in den
handlungswissenschaften dile form der 'kausalen' oder 'te-
leclogischen’ erklirung mittels subsumtion unter allgemeins
gesetze hBher bewerten als andere formen der erklirung.
Ohne zwingenden grund sollte man m.e. nicht hinter diese
forderung :urﬂckflllenEE. Iweitens aber kinnen wir unter-
stellen, dad interaktion einen regelhaften aspekt hat und
es mithin notwendig ist, sie auch unter dem aspekt der kon-

ventionalitdtskonstituiertheit zu analysieren. Im 2, ab-
schnitt habe ich dazu unter methodologischer motivation
den begriff "deutungsschema' aus der Verstehenden Soziolo-
gie Ubernommen und ithn unter der bezeichnung 'pragmatische
regelhypothese' wissenschaftstheoretisch zu explizieren versucht.
Ein zweiter wac, den konventionellen aspekt von

65 Ich rede damit nicht dem "methodologischen monismus' das
wort: die subsumtionsforderung ist nur eines von mind. drei
merkmalen des monismus (vgl. Stegmiiller 1975, 104); wvgl.
auch das zur "explikativen interpretation' (v.Wright) ge-
sagte, sowie unten, abachnitt 4. Ich geha mit dieser for-
derung allerdings weiter als Schecker 1976, abschnitt 4,
der flr die linguiscik den ‘praktischen syllogismus® (so-
wohl in der Lewisschen als auch der v.Wrightschen Fassung)
adaptiert und in diesem zusammenhang von ‘erkldrung' spricht,
chne auf der notwendigkelt von regelhypothesen in den pré-
missen rzu bestehen, in vorgehen also in einklang mit wv.
Wright, der allerdings mit der verwendung des begriffs ‘ar-
klirung® in diesem zusammenhang vorsichtig fst [wvgl. 1974,

109 f.), ebenso in einklang mit Stegmiiller, der sogar flr

ein ineinander-ilberflhren der begriffe 'erkliren’' und 'verste-
hen' plidiert (1975, 121); ich wirde gerade letztere konsequent
nicht akzeptieren; vgl. dazu unten, abschnitt 4.
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interaktion und speziell sprachlichem handeln 2u analysieren,
geht lber eine logisch-genetische rekonstruktion. So versucht
LCHIIEE den begriff der konvention allgemein dadurch zu expli-
zieren, daf er den vorgang des zustandekommens von konventionen
rekonstruiert, und tmr” unternimmt den umfassenden wversuch,
ausgehend von den kategorien der kollektiven tltigkeit wurdder
mit ihr korrelierenden form des bewuStseins, die logische
rekonstruktion der genese der 'sprechtitigkeit' zu leisten;
als resultat erhdit er die definition von badeutungskonven-—
tionen. Bei diesen handelt es sich, nach Kummer, um die
‘grundform sprachlicher regeln', wobei 'sprachlich' - dem
gang der rekonstruktion entsprechend - in einer ‘pragmati-
schen' theorie definiert ist.

im folgenden gehe ich zunlichst auf Lewis' konventionsbegriff,
dann auf die form Kummerscher bedeutungskonventionen ein, und
schlieglich werde ich deren wissenschaftstheoretischen status
und ihre verwendung in erklirungs-arqumenten diskutieren. Da-
bei stelle ich die untersuchung der beziehung zwischen bedeu-
tungskonventionen und pragmatischen regeln in den vordergrund.
Lewis expliziert den begriff der konvention unter rekurs auf
priferenzen und erwartungen: Probleme der koordination wvon
handlungan kMnnen durch orientierung an prizedenzfillen gelist
werden, d.h. durch orientierung an regularititen flir vergang-
ene fille; wenn eine solche regularitiit gegeben ist, kfnnen
wir ndmlich

in verniinftiger weise fille der (nahen) zukunft aus ihr
extrapolieren. Denn wir sind zu der erwartung berechtigt,
dad beteiligte, die von der vergangenen regularitdt
kenntnis haben, wenn sie einem analogen neven koordi-
nationsproblem gegenllberstehen, imstande sind, koordination
herzustellen, indem sie sich nach den prizedenzfidllen
richten und derselben reqularit3t folgen. Wir erwerben
schlieflich eine allgemeine, zeitlich unbeschrinkte
{iberzevgung, daf mitglieder einer bestimmten gruppe bei
einer bestimmten art wiederkehrender koordinationsprob-
lame zum zweck der koordination einer gewissen regula-
ritdit folgen. 6B

66 Vgl. Lewis 1975.
67 Vgl. Kummer 1975, kap. 8.

68 Lewis 1975, 4I.
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Durch rekurrenz - regularitdtskonforme handlungen bewirken
erwartungen konformer handlungen, und erwartungen konformer
handlungen bewirken regularitdtskeonforme handlungen usw. -
bildet sich "ein metastabiles, sich selbst perpetuierendes
system van priferenzen, erwartungen und handlungen, das in

der lage ist, unbegrenzt lange fcrtzuhestehen"sg_ Und
dieses eben nennt Lewls eine kenvention. Der kerngedanke ist,

daf sich konventionen liber erwartungen erster und hiherer
urdnunq?n bilden, vorausgesetzt, daf die befolgung der zugrun-—
deliegenden regularititen zu einem 'koordinativen gleichge=-
wicht® fiihrt und mithin die mitglieder einer gruppe grund
haben, sie zu priferieren.

Lewis' endgiiltige definition von '"konvention' lautet {in

d;x fassung ohne quantifizierung]?1:

Eine verhaltensregularitidt R von mitgliedern einer gruppe G,

die an einer wiederholt auftretenden situation S beteliligt

sind, ist genau dann eine konvention, wenn es wahr ist und
wenn &8 in G zum gemeinsamen wissen gehdrt, daf bei nahezu

jedem auftreten von 5 unter mitgliedern von G

(1) nahezu jeder B folgt;

(2} nahezu jeder von nahezu jedem anderen erwartet, dag er
R folgt;

(3} nahezu jeder hinsichtlich aller miglichen handlungs-
kombinationen annidhernd dieselben prdferenzen hat;

{4} nahezu jeder es vorzieht, daB jeder weitere beteiligte
R folgt, sofern nahezu alle ilibrigen R folgen;

(5] nahezu jeder es vorziehen wiirde, daf jeder weitere
beteiligte R' folgt,sofern nahezu alle librigen R®
falgten,

wobei R' eine andere midgliche werhaltensregularitit der mit-

glieder wvon G in § ist, derart, daB nahezu jeder in nahezu

keinem fall von 5 zugleich R" und R folgen kénnte.

In dreierlei hinsicht 72 ist diese definition noch proble-

69 Ebd., 42.
70 vgl. ebd., 28.
71 Ebd., 79.

72 Unproblematisch ist m.e.die 'objektivistische' formulienmg
beli Lewis ('nahezu jeder folgt ...' usw.): Schnelle 1973,
302, setzt ihr eine 'subjektivistische' formulierung ent-
gegen {'X nimmt an, ...'), jedoch ist der von Wunderlich
1974, 22 f., an Schnelle geilbten kritik zuzustimmen; ins-
besondere gilt hier m.e. das in abschnitt 2 eingefilhrte
Thomas-theorem: annahmen, wWwenn sie akzeptliert sind, sind
‘real', insofern ist die 'subjektivistische®' reformulie-
rung zumindest uberfliissig.

matisch: Erstens vertrict Lewis die auffassung, dai sankti-
onen fir eine konvention niemals konstitutiv sein kianen: Sie
kénnen hichstens einen 'weiteren Anreiz' bieten, einer regel
gua konvention zu fulqenTI: sind sie aber so stark,; daf jeder
unabhingig von seinen erwartungen und erwartungserwartungen

in bezug auf andere mitglieder von G E folgt, dann 1st diese
keine konvention mehrT‘. Obwohl es sinnvoll ist, derart kon-
ventionen gegén gesetzte normen abzugrenzen, sollte doch,

wenn schon nicht in der definitdon von ‘konvention' berlicksich-
tigkt, so doch im auge behalten werden, daB es “"zu allen kon-

ventionen {...) awch implizite obligationen f{gibt/":

werden diese obligationen nicht erfiillt (also wird das aus-
filhren dieser oder gewisser alternativer prozeduren unterlas-
sen bzw, werden unangemessene prozeduren dennoch ausgefiihrt),
igt mit sanktionen zu rechnen | nichterreichung der ziele,
zur rechenschatit gezrogen werden, strafen usw.). 3

Selbstverstindlich wird die gefahr von sanktionen nicht not-
wendig filr priferenzen bestimmend sein: Gerade im bereich
sprachlichen handelns sind h¥ufig sanktionen schon allein des-
halb nicht erwartbar, weil d#e zu befolgenden regeln nicht
hinldnglich bewuft sind, Aber allein die existenz von sank-
tionen als faktum im bereich sprechlichen handelrs (von der
phonetischen ebene nufwurts:?ﬁ rechtfertigt es, das obliga-
tionen-problem im auge zu behalten.

Iweitens sollte fir alle praktisch-analytischen zwecke zuge-
lasgen werden, daB statt der prizedenzfille auch abmachungen
grundlage von konventionen sein kénnen: cbwohl man von konven-—
tionen im engeren (Lewismhen) sinne nur dann sprechen kann,
"wenn die kraft der ursprilnglichen versprechungen verschwun-

7

den ist"' ', erscheint es sinnvoll, abmachungen als basis zu-

73 vgl. Lewis 1975, 45.
74 Vgl. ebd., 104,
75 Wunderlich 1974, 23 f.

76 Vgl. Schriider, 1973. 272 ff.
77 wWunderlich 1974, 20; wvgl. Lewis 1975, 46.
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mindest nicht a priori auszuschlieBen, damit die definition
von ‘konvention® fUr pragische zwecke nicht zu eng ist.

Das dritte problem resultiert aus der Ubertragung des kon-
ventionsbegriffs auf den bereich der sprache: Fadt man nim=-
lich die 'regelnder l]:u'nﬂu"IFB “'lll
konventionen auf, dann hat man es mit elner besonderen art
von ‘koordinationsproblem® in einer gruppe G zTu tun. Es geht
nicht um die koordination von handlungen, sondern um die
koordination von handlungen ('praktischen tdtigkeiten') und
bewubtseinstitigkeiten Inmra“] . Mit i:hj.tterm:

When a member of G utters x, he does so because it (s belie-
ved (expected) that if one uytters x, one will mean thereby
that p. But here one does what, as it where, one is expec-

ted to do to secure that a certain inference is made, not to
secure that one co-ordinatss one's action with the actions
of certain other agents.

Bei dieser ‘ableitung®' handelt es sich also darum, dad ein
sprecher eine sprechtitigkeit ausfihrt, mit der er intendiert,
dal ein hiirer eine bewuBtseinatitigkeit ausfilhrt, und zwar
derart, daB der hBrer die intention des sprechers versteht,
dag er (der hiirer) diese bewudtseinstitigkeit ausfilhren scll
und diese dann ausfihrt.

Dieser rusammenhang von sprechti¥tigkeit und bewuStseinstltig-
keit wird in der analytischen sprachphilosophie seit Grice
ala explikation flir 'bedeutung’ ('meaning’) mquq-h-n".
Entsprechend nennt Kummer die konventionen, die die vermitt-
lung von sprech- und bewuStseinstltigkeit festlegen, 'bedsu-
tungskonventionen' und dﬂmhrtl]:

und der kommunikation

78 Vgl. Lewls 1975, SO ff., 107 E., 161 ff.
79 vgl, ebd., 125 f£f,
BO Vgl. Kummer 1375, 143 f.

81 Schiffer 1972, 150: zitiert nach Kummer 1975, 144; herv.
J.D.

82 vgl. 1957; verbesserte definitionen geben im anschlus an
Grice u.a. Strawson und schlieBlich Searle 1969, 42 ff.

83 vgl. Kummer 1975, 144 £., definition s. 144. Im hinblick
auf das folg. beispiel fllhre ich nur ¢= ein; wenn a
letztlich auf eine handlung b's hinaus will, ist #= TpDpuy
mit ‘D' als handlungsoperator.

Es gibt in G eine konvention, eine tdtigkelit vom typ w auszuflh-

ren, wenn (a) jemand in einer situation § intendiert, dap (b)

jemand eine bewuBtseinstitigkeitp mit R(pl = K I.nx&l 4.9 durch-

fihrt, gdw. &3 gegenseitiges wissen zwischen d.in t&liada:n
von G ist, daB:

(1) es einen prizedenzfall in G gibt, w zu tun, oder eine fest-
legung oder eine abmachung, das man w tut, wenn man in §
intendiert, daB jemand eine bewustseinstdtigkeitp mit R"rp}
= ... durchfihren soll;

{2) auf der Basis von (1) beinahe jeder in G erwartet, daj bei-
nahe jeder in G in situation 5, w tut, wenn er intendiert,
daf jemand eine hewunullnlﬂti:gkeitp mit R (p) = ...durch-
fiihrt;

{3) auf der basis von (2) beinahe jeder in G in situation 8§

W tut, wenn er intendiert, dag jemand eine bewuBtseins-
titigkeitp mit R (p) = ... durchfiihrt.

(Dabeli steht 'Rh' fir ‘b weid, dag ..."; 'Il' fir 'a inten-
diert, dad ..."; "#¢' flr 'lbp' mit "p' flr das, was a zu
varstehen gibt; 'R (p)}"' fir ‘resultat vone ".)

Jede konvention hat einen mitteilungsaspekt und einen inter-
pnutinnmpukt“: die mitteilungskonvention formuliert die
ableitung des typs der sprechtitigkeit aus (der kenntnis der
elemantarsituation und) der intention des aprechers, dis in-
terpretationskonvention die Peziproke ableitung der intention
{und der kenntnis der elementarsitoation) aus dem typ der
sprechtitigkeit durch den hiirer. Anhand des im 2. abschnitt
diskutierten beispiels - zur einleitung der schlufphase von
telefongesprichen - sel eine solche bedeutungskonvention dar-
g-ltillt“: ich beschrinke mich auf den mittellungsaspekt.
Der anrufer A ¢ G folgt im akt der interaktion (Eummer: A
uné B sind "kollektiv tltig') folgender konvention, wobei ‘'E’

fiir die elementare situation ' ... will das gesprich beenden’
steht, 'w' flr eine sprechtitigkeit des in abschnitt 2 be-
schriebenen typs (1), (2) o.4. ('also, (eligenname)”, 'qut,

B4 Vgl. ebd., 144 £.

B85 Es handelt sich hier also um eine bedeutungskonvention
aus dem kommunikationsanalytischen bereich. Kummer scheint
dagegen zunlchst die aufgabe, eine adiquate grammatik =u
entwickeln, geaehen ru haben; zu einem versuch in dieser
richtung vgl. Dittmann 197&b.
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(eigenname) * ,++laﬁ:

Fllr beinahe alle x;, ¥ ¢ G gilt:

51 = E(x)»kollektiv titig (x, y) - B, hﬂyEIx! ' berp * Rip) =

IH¥Ixn?IxK?EI:J « K E(x})) = wa
und: (1.) = (2.) » (3.)
und:

fir beinahe alle x,¥ ¢ G
x* (1. = (2.} = {3.)

X,
(mit 'x' fiir "anrufer', ‘v' fir "angerufener’, ‘Bn' flilr "x
glaubt, dap ..."': 'ﬁ“‘, 'Dv' fir "x' bew. 'y tut...'

{= handlungsoperator); 'K*' fiir die bedingung gegenseitigen
wissens).

Eine weitere konvention kann entsprechend fir E(y) formu-
liert werden, wobei, wie in abschnitt 2 angedsutet, die
klasse miglicher sprechtitigkeiten mindestens das element
*DYH enthdlt. Schlieflich kann Uber die definition der
eélementaren situation auf handlungs- (einschlieflich kog-
nitiver titigkeiten) und sprechhandlungs-seguenzen bezug
genommen werden: 'E = ... will das gesprich beenden' ist
unter gewissen einschrinkenden bedingungen aus 'E = ...
hilt das thema flr erschipft"' ableitbar. Entsprechend kin-
nen sequentielle zusammenhinge mit andern sprechhandlun-
gen definiert werden. Jedoch bedarf dieser punkt einer
genaueren ausarbeitung, etwa in auseinandersetzung mit dem
Kummerschen konzept der verkettungskonvention, die ich
hier nicht leisten kann. In aktusller kommunikation wird
g0 im allgemeinen jedem 'austausch' ein system miteinander
verbundener kommunikativer konvemtionen zugrundeliegen.
fiel der rekonstruktion von 'fragmenter der kommunikativen

86 Auf die spezifizierung von {(1)=(3) flUr den vorliegenden
fall verzichte ich; wgl. Kummer 1975, 145, flr die aus-
flihrliche diskussion eines elementaren beispiels.
Ubrigens macht Kummer nicht explizit, dad streng genom-
men die ‘nahezu-all-guantifizierung’ (Lewis) sich nicht
nur auf mitglieder von G, sondern zuslitzlich auf situa-
tionen erstreckt (vgl. Lewis 1975, 66 f.), so0 dad zu-
sitrlich formuliert werden mifSte " ... und in beinahe
allen 5, gilt ...'

interaktion ist dann die formulierung einer idealiter voll-
stdndigen disjunktion wvon handlungsalternativen, die in
unserem beisplel eine wvollstlindige liste jener ausdrucks-
mittel voraussetzen wiirde, welche die funktion haben kin-
nen, die schluBphasevon telephongesprichen einzuleiten.

Dabei ist 'ausdrucksmittel' in einem weiten sinn gemeint:
denkbar sind in unserem beispiel auch komplexe strategien

des nicht-mehr-auf-den-anderen-eingehens usw. (Der einsatz
alternativer ausdrucksmittel ist anhand von korpora lber-
prifbar, ich komme darauf allgemein noch zurllek.) Schlies-
lich muf man sich klarmachen, dad auch die w a h 1 wvon
sprechhandlungsalternativen bis zu einem gewissen grad eine
funktion der gruppenzugehdrigkeit von x und y sein kann,

die wiederum in zusammenhang steht mit der sozialen bezie-
hung zwiechen x und y.

Nun zum status von bedeutungskonventionen. Die rekonstruk-
tion der mitteilungs- und interpretationskonventionen fiir
eine gruppe G ilst eine empirische aufgabe. Die form der be-
deutungskonventionen hinqeqcn'tlt festgelegt durch eine menge
von annahmen (ber das funktionieren von kommunikation fOber-
haupt. Folglich kann auch jede bestimmte bedeutungskonvention
in zweierlei hinsicht iiberpriift werden: Erstens kann man ver-
suchen, die korrektheit ihrer form zu widerlegen, z.B. wenn
man einen anderen bedeutungsbegriff hat als den analytischen.
Iweitens kann man, unterstellt, dad die form korrekt sei, die
Jjeweilige bestimmte ableitung flr falsch erklidren. Eine
konkrete rekonstruktion geht immer auf der grundlage eines
intuitiven urteils vonstatten. D.h., die formulierung der
jeweiligen ableitung basiert auf dem wissen um die eigene
beherrschung der konvention dureh den linguisten, oder besser:
auf dem, was der linguist fur sein wissen um diese hidlt.
Jedoch ist, was in form der bedeutungskonventionen rekonstru-
fert wird, selbst ein (glaube an ein) wissen, das auf kommuni-

kativer erfahrung basiert. Im gegensatz rur hiichst problema-

tischen verwendung der methode des intuitiven urteilens in
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der generativen transfarmatiunsgrammatika?; entzieht sich

mithin das produkt der rekonstruktion nicht jeglicher be-
stitigungs- bzw. falsifizierungsprozedur: Jede bestimmte
bedeutungskonvention ist eine empirische hypothese {iber
sprachliches handeln und als solche eine starke hypothese
dariiber, wie sich mitglieder einer gruppe G mit bestimmten
typischen intenticnen in typen wvon situationen sprachlich

verhalten. Ex negative argumentiert, ist klar, daB das
nichtbefolgen einer bestimmten bedeutungskonvention gerade
den in Lewis' definition von ‘kKonvention' erwihnten fall
der wahl einer alternativen regularitit R' zur l&sung ei-
nes koordinations- bzw. inferenzproblems darstellen kann;
im gegensatz zur verletzung einer regel fiir den erfolgrei-
chen vollzug eines sprechaktes zieht aber die 'verletzung'
einer bedeutungskenvention keineswegs notwendig ein miBlin-
gen der intendierten sprachlichen handlung nach sich. Auf
der meta- brw. extrakommunikativen ebene kann sich z. b.
einfach herausstellen, daB@ - gemdf der probabilistischen
deutung von bedeutungskonventionen - das unwahrscheinliche-
re eingetreten ist. Die bedingungen daflir zu untersuchen,
gehdrt mit zu den aufgaben einer sprechhandlungstheoreti-
schen analyse.

Die oben als beispiel aufgestellte bedeutungskonvention
kann als empirische hypothese einer {iberpriifung derart
unterzogen werden, daB8 man eine reihe von telefongesprichen
daraufhin analysiert, ob die einleitung der schluBphase
der hypothese entsprechend vorgencmmen wird oder nicht.
Sollte sich dabei herausstellen, dag fiir 'beinahe alle’

der analysierten telefongespriche die hypothese zutrifft,
dann k&nnen wir behaupten, mit unserer bedeutungskonventi-
on eine gut bestdtigte regelhypothese formuliert zu haben;
auf das bestitigungsproblem komme ich noch zurlick.

Ein vergleich mit den ausfllhrungen zum status pragmatischer
regeln in abschnitt 2 ergibt erstens, daB bedeutungskon-
ventionen und pragmatische regelhypothesen sich durch

87 Zur kritik wgl. u.a. Dittmann 1975, 2 f£.

die art des zustandekcmmens unterscheiden. Letztere sind
als verallgemeinerungen explik&tiuer interpretationen auf-
zufassen, in denen situations(-einschitzungs-)typen und
handlungstypen in beziehung gesctzt werden, erstere beru-
hen auf der annahme einer bestimmten form won konventionen,
in die die beschreibung von elementarsituationen (p, im
beispiel: Ei{x)! und sprechtétigkeltstypen (im beispiel: Wi
eingetragen wird; dabei spielt der methodologische ge-
sichtspunkt einer verallgemeinerungsfdhigkeit gua 'deu-
tungsschema' gzunHdchst keine rolle, der rekurs auf die in-
tuition geniigt.

Zweitens zeigt der vergleich, da8 pragmatische regelhypo-
thesen und bedeuvtungskonventionen formal ineinander lUber-
filhrt werden kinnen, und zwar unter folgenden bedingungen:
Erstens soll das Thomas-theorem gelten, derart, daf mit der
beschreibung wvon 51 in termini von annahmen {ber die situ-
ation die aufnahme objektivierbarer elemente zumindest kom-
patibel ist (in unserem beispiel: E(x) in der bedeutungs-
konvention). Iweitens soll die formulierung als geordnetes
paar in die stirkere formulierung als implikation Uberfithr-
bar sein. Diese annahme erscheint unproblematisch, wenn man
berficksichtigt, dad durch die *nahezu—all—quantlfizierung'EB
im antcedens das konsequens als logische folgerung begrif-
fen werden kann.

Genauer gilt dann: =« 5? y Wy S o [5? i wal
(mit 'p' = 'im format pragmatischer regeln', 'B' = 'im

format von bedeutungskonventionen'), d.h., die handlungs-
wissenschaftliche regelhypothese ist rwar nicht Mguivalent

L]
mit einer bﬂd&utungsknnvantluna’, aber iiber die implikations-
beziehung mit dieser verbunden; denn es soll ja gelten, dag

P = (gF . .
< Si ‘ er {Si Hjij mithin gilt auch

88 wgl. Lewis 1975, 77 ff., zum ‘nahezu-all-operater’.

B9 Fiir die kritik an der von mir zun3chst aufgestellten
dgquivalenzbehauptung danke ich D. Zaefferer; bel der
folgenden darstellung stiicze ich mich auf Zaefferer
1976.
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P . . B B , P
t51 D‘vl isl Hj‘ [(wegen Sl Si und allgemein

der tautologie (p *q)l = ( (g -] = ({p -1} }.

Kguivalent sind pragmatische regeln und bedeutungskonventi-
onen deshalb nicht, weil drei konjunktionsglieder, die im
wesentlichen propositionale einstellungen zum inhalt haben,
Twar in Bf. nicht aber in EE enthalten sind. Anhand der tele-
fonsituation (S,) dargestellt (mit 'E(x)’ = 'will das ge-
sprich beenden (x)'}:

5? = (miteinander telefonieren (A,B) - anrufer (A) -E(A));
B . ’
By = il BE(x) - kollektiv titig (x,¥) 1) hum E?El:} ::Dyp

- R ol "
(p) = {lyl:!?lxkyﬂfll HFEIEII

Die in E-? nicht in den eckigen klammern enthaltenen glieder
gind in Eg nicht darstellbar. Der nachweis der implikations-
beziehung (genauver: der teilimplikation) schliest den nach=
weis der kompatibilitlit der konzepte selbstverstindlich ein.
Drittens zeigt der vergleich, das durch ihre vorgegebens form
{durch die damit vorgegebene theorie (ber ‘konvention' also)
bedeutungskonventionen von vornherein ihren charakter als
probabilistische hypothesen offenlegen; hierzu bedarf as
nicht erst zusdtzlicher erwigungen, wie ich sie in abschnitt
2 fiir pragmatische regeln angestellt habe.

Damit ist, viertens, auch klar, daf bedeutungskonventionen

im antecedens statistischer erklirungsargumente auftreten
kiinnen, jedoch ist hierbei folgendes zu beachten: Wihrend
bedeutungskonventionen als solche mit nahezu-all-operator
und implikation formuliert werden kdnnen, sind die erklirungs-
argumente, in die sie elngehen, jeweils eben nicht vom lo=
gisch-deduktiven typ: d.h., der stirkeren inferenz in der
regelhypothese steht die schwichere im argument gegenilber,
well ein IS-argument gerade keine aussage (ber den (im konse-
quens beschriebenen) einzelfall als soclchen zulligt. Aus
logischen griinden ist =8 alsc notwendig, eine bedeutungskon-
vention in die schwichers form der probabilistischen regel-
hypothese zu Uberfilhren, bevor sie in elner IS-erkldrung an-
wendung findet, damit nicht der anscheln erweckt wird, die

inferenz im argument kdnne vom logisch-deduktiven typ sein.
Fir den ausdruck "beinahe alle’ in der bedeutunaskonvention
kann man gquantifizierung anstreben. Es erscheint allerdings
wenig realistisch, zu diesem zweck in der linguistik auf kor-
pora von einer griife bestehen zu wollen, die reprisentati-
vitdt und mithin einen optimal bestitigten wert filr den wahr-
scheinlichkeitsguotienten der entsprechenden probabilistischen
hypothese garantieren Hu:dnnau. Vielmehr ist es sinnvell, sich
insbesondere im nicht-grammatischen bereich damit zu tegnilgen,
auf der grundlage von Skonomisch vertretbar vielen fallunter-
suchungen, aleo in form von stichproben (z.b. auch durch ma-
nipulierte knrporn‘!‘I einen befriedigend hohen bestltigungs-
grad fir die wahrheit von argumenten mit bedeutungskonventio-
nen in den primissen zu erlangen. Dabei kann man sich folgen-
des zunutze machen: In einem IS5-argument des in abschnitt 2
beschriebenen typs

p f(Ix, Kx) = r

Ix.l
====zzawss PussEa==s I q r
III
werden zwel wahrscheinlichkeitsbegriffe Vﬂfﬂlﬂﬂ&t‘z: erstens

90 Vgl. Schank 1973, 22 E. m. anm. 12.Gripfere korpora sind
m.e. nur flir den engeren berelch grammatischer einheiten
mit hoher frequenz sinnvoll; wgl. Dittmann 1976, 229 I[.,
fOr ein beispiel.

31 Vgl. Bausch 1975, 132 ff., allerdings flr den grammatji-
schen bereich. Eine wichtige ralle bei der bestdtigungs-
problematik dirften auch besonders ‘klare fille' spielen,
also solche fdlle, in denen gegen die ocberflichlich
plausible erwartung des becobachters einer regel gefolgt
wird. Flr das oben gegebene beispiel (schlufphase wvon
telefongesprichen) ergibt mich eine solche bestitigung
z.b., aus dem kontext eines beratungsgespriichs zwischen
W.v. Hollander und einer anruferin: obwohl Hollander in
der vorausgehenden phase des gesprichs eindeutig als
*initiant' auftritt, signalisiert die anruferin die
absicht, das gesprich zu beenden ("Ja, herr Doktor von
Hollander'), vgl. Texte gesprochener deutscher standard-
sprache I, 1971, 136: dieses gesprich wird in der zitler-
ten arbeit von Schank/Schoential analysiert.

92 Stegmilller 1963, 651 £,
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der begriff der statistischen wahrscheinlichkeit im (blichen
sinne in den pridmissen, hier durch die variable ‘r' markiert,
und zweitens der begriff der induktiven wahrscheinlichkeit
oder des bestdtigungsgrades (i.s. Carnaps), hier durch 'g'
markiert. Zwar ist es méglich, so zu tun, als kinne der r-
wert auch stets als g-wert Ubernommen werden (Stegmiller
fihrt dazu die regel § :ingl}, aber notwendig ist eine solche
annahme nicht. OChne die hurrnktheitgi des IS-arguments zu ge-
fihrden, kann man deshalb darauf wverzichten, einen r-wert an-
zugeben, also eine qualitative redeweise ('beinahe alle’,
‘mit grofer wahrscheinlichkeit' usw.) beibehalten, bezlglich
g aber den nachweis flhren, daf eine reihe von untersuchten
beispielen oder eine reihe von tests einen befriedigend

hohen g-wert ergeben haben. Ein solches bestMtigqungsverfahren
ist insbesondere dann notwendig, wenn zwel oder mehr unter-

schiedliche regelhypothesen vorliegen, und man dle beste
auswidhlen mufi: In eipner art ‘1ike11hnodhet:uﬂhtunq'9 kann

man dann die g-werte miteinander vergleichen und die hypothese,
die ‘hichstwahrscheinlich®' zotrifft, bestimmen.

4. Folgerungen

Wenn es zutrifft, daf bedeutungskonventionen und pragmatische
regeln ineinander (UberfUhrbar sind, dann folgt, dalR auch kon-
krete erklirungen mittels bedeutungskonventionen in der fir
pragmatische regelhypothesen aufgezeigten welse partiell zir-
kuldr sind. Sowohl eine linguistik, die den status ihrer
'gasetzes'-annahmen nach dem paradigma der Verstehenden Sozio-
logie, als auch eine linguistik, die deren status nach dem
paradigma logisch-genetischer rekonstruktion definiert, kann
sich in ihrer theoriebildung auf die analytische wissenschafts-

93 Vgl. ebd., 652; ich habe im Z. abschnitt die geltung von
S stillschwelgend unterstellt.

94 Ich weise noch elnmal darauf hin, dad die korrektheit
eines arguments selbstverstindlich nicht seine empiri-
sche gliltigkelt oder wahrheit impliziert.

95 Vgl. Stegmiller 1969, 701 F.

theorie berufen, insoweit diese "wissenschaftlichkeit® mit der
anwendung des subsumtionsmodells, also des Hempel-Oppenheim-
schemas der erklérung identifiziert - jedoch mit der genannten
besonderheit bei der formulierunc des explanandum, Die vor-
gédngige explikative interpretation 138t konkrete explizite or-
kldrungsargumente in der linguistik als etwa quasl ‘nachge-
schobenes' erscheinen, was aber nicht gegen sie sprechen mufi.
Vielmehr wilrde - aufgrund der verwendung von regelhypothesen -
im gelingensfall mittels eines solchen arguments eine ‘effek-
tive erkiirung' (Stegmiller’®
Andererseits wird man den erklirungsgang mittels eines soclchen
arguments nicht als logische ableitung ansehen kdénnen, da die
bestimmung des status von pragmatischen regelhypothesen wie von
bedeutungskonventionan nur den schluf zullgt, daf es sich beide-
mal nicht um nomologische gesetzesannahmen mit allguantifi-
gierung handeln kann, sondern nur um probabilistische gesetzes-
annahmen mit "nahezu-all=-quantifizierung' (Lewis). Und zwar

gilt dies aus prinziplellen griinden fiir eine empirisch gene-
ralisisrende linguistik Uberhappt, also auch flr den nicht
niher betrachteten gegenstandbereich der grammatiktheorie:

Aouch die regeln der einzelsprachlichen ogrammatiken sind be-
deutungskonventionen, wie mit Kummer und in schirfsten wider-
spruch zu ‘I'I:.'l.i:u'mn'rI| festzuhalten ist, und unter methodolo-
gischem aspekt 148t sich flr die grammatische theoriebildung
ein pendant zur handlungswissenschaftlichen explikativen in-
terpretation ebenso nachwelsen wie unter wissenschaftstheo-
retischem aspekt das daraus resultierende zirkularititsproblem
£lir erk&rungs.:gun'nttg!. Mithin mud die im 2. Abschnitt offen-
gelassene frage nach der miglichkeit von allquantifizierung in
linguistischen regelhypothesen definitiv verneint werden. Da-
raus aber folgt, dal es deduktiv-nomologische erkldrungen in

} geleistet.

96 Vgl. Stegmiiller 1969, 128 ff., im gegensatz zu unvoll-
stindigen erkllrungen, erklirbarkeitsbehauptung usw.

97 vgl. Itkonen 1975,

98 Flr einen ausflhrlichen nachweis wgl. Dittmann 1976b,
bes. abschnitte 1.3, 2.2 u., 3.
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der linguistik nicht geben kann (ich méichte aber darauf hin-
weisen, daB ich hier ausdriicklich phonelegie/phonetik und
diachronische linguistik ausklammere, die beide daraufhin ei-
gens untersucht werden miidten). Es gilt also, sorgfiltig zu
unterscheiden zwischen der schwicheren behauptung, die lingu-
istik sei ‘H-O-konform', so da8 IS-erkirungen zugelassen sind,
und der stdrkeren, unhaltbaren behauptung, wesentliche teile
der linguistik seien ‘DN-konform' (KanngieBer) ®. SchlieBlich
sei noch daran erinnert, dad auch fragestellungen, die auf
analytische generalisierungen abzielen, sinnveoil sein k8&nnen,
wie die linguistische pragmatik zeigt. Jedoch ist eine solche
disziplin weder DN- noch B-O-knn!hrm'uu.
Gehen wir wvon der existenz oder mglichkeit allgemeiner ge-
getze in einer disziplin aus, dann kann es sein, da@ sich die-
se als nur scheinbar allgemeine gesetze erweisen, dag in wahr-
heit analytische sitze vorliegen, wie im falle der lingu-
istischen pragmatik. Mithin ist eine solche disziplin nicht
H=-O-konform: es werden explikationen, nicht erklirungen im
engeren sinne geleistet, argumente, analog dem H-O-schema
konstruiert, widren scheinargumente, da das 'explanandum' nur

1 einen satz enthilt, der eine bezeichnung leistet., Hier handelt
es sich tdtsdchlich um eine intrinsische beziehung, gegen die
das 'logische verkniipfungs-argument® geht.
Anders jedoch, wenn die allgemeinen gesetze tatslichlich em-
pirischen gehalt besitzen, wie im falle der sprechhandlungs-
theorie (im sinne von abschnitt 2). Dann sind wir bei der er-
kldrung von handlungen nicht auf 'intentionale tiefenanalysen'
(Stegmiiller) allein verwiesen, sondern k#nnen auf IS-erklir-
ungen zurlickgreifen, womit die disziplin wieder H-O-konform
und der entsprechende erklirungsbegriff anwendbar ist. Steg-
miillers hiufig gefuferter pessimismus in bezug auf die m¥glich-

99 Vgl. oben, abschnitt 1, mit anm. 13 u. 14,

100 Vgl. o., abschnitt 1; ich bshaupte alsc, dad empirische
generalisierungen in der linguistik stets als statisti-

' sche regelhypothesen rekonstruierbar sind (gegen Schanz
1976, 7 £.}, bin aber nicht der meinung, daf in der lin-

guistik nur statistische regelhypothesen sinnvoll sind.
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keit ‘synthetischer generalisierungen’ in den handlungswis-

1a1
senschaften

ist nur dann gerechfertigt, wenn man nomolo-
gische gesetzeshypothesen fordert, nicht aber, wenn man pro-
babilistische gesetzeshypothesen zuldft.

Voraussetzung jeder bostimmten erkld3rung in einem xonkreten
fall ist aber die explikative interpretation, das intentionale

1e2

verstehen der handlurng. D.h., zur erklirung menschlichen

handelns ist eine primisse notwerdig, in der die handlung als
'intentional unter einer beschreibung' angefiihrt virﬂ1°3.

Dabei haben wir es jedoch nicht mit einer 'logischen verkniip-
fung®' im sinne des entsprechenden arguments zu tun, sondern,
wie in abschnitt 2 gezeigt, mit eciner partiellen zirkularitit.
Wir kinnen mithin einerseits unterscheiden zwischen dem 'wver-
stehen’' von handlungen gua datenkonstitution und dem 'erklliren'
von handlungen gqua subsumtion unter handlungswissenschaftliche
regelhypothesen - und sind nicht gezwungen, verstehen und er-
kliren begrifflich 'in einklang zu bringen', wie Stegmilller

To4

das wversucht . Andererseits pﬂssen wir uns der unablinder-

lichen besonderheit handlungswissenschaftlicher erkldrungs-
argumente‘ﬂE. nlimlich ihrer partiellen zirkularitit bewuBt
sein, denn sie reflektiert nichts anderes als den besonderen

charakter der handlungswissenschaftlichen gegenstinde selbst.

101 Vgl. u.a. Stegmiiller 1975, 119 F., 121 £,

102 Stegmlller, ebd., 114, verwendet vorsichtshalber den
begriff ‘verstindnis' statt 'wverstehen'.

103 Vgl. Anscombe 1957, 29.
104 vgl. Stegmiiller 1975, 121.

105 Man k@nnte als terminologische regelung vertreten, dalB
die besonderheiten der IS5-erklirungen lberhaupt es sinn-
voll erschelnen lassen, von 'IS-begriindungen’ zu spre-
chen, damit der nicht-kausale charakter betont wird
(vgl. Stegmilller 1969, 702); a fortiori lieBe sich dann
flr handlungswissenschaftliche erklirungen der allgemei-
nere begriff ‘begrindung' rechtfertigen: wvgl. auch die
'schemata wissenschaftlicher argumentation' in Dittmann
1976 a, kap. 1.5, . 112 f.
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