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Die gemiiBligte kleinschreibung — argumente fiir eine
vereinfachte deutsche rechtschreibung

von JORGEN DITTMANN (Freiburg i. Br.)

1. Vorbemerkungen

Ein guter brauch will es, dass der — keineswegs stets offensichtliche — zu-
sammenhang zwischen dem werk des jubilars und dem festschrifibeitrag
hergestellt werde. Im vorliegenden fall bereitet das freilich keine probleme:
GemiBigte kleinschreibung bedeutet auch eigennamengroBschreibung,
womit wir zwanglos bei einem der forschungs- und publikationsschwer-
punkte des jubilars sind. Denn neben seinen beachtlichen medivistischen
forschungen hat Konrad Kunze mit groem impetus und enormer resonanz
tiber eigennamen gearbeitet, und eben diese haben, folgt man der gemiBig-
ten kleinschreibung, einen herausragenden status vor allen anderen wortar-
ten.

Die motivation, mich mit der gem#Bigten kleinschreibung zu befassen,
erwuchs aus meiner langjihrigen beschiftigung mit der sog. neuen recht-
schreibung. Mit der neuen rechtschreibung (vgl. Deutsche rechtschreibung
1996) ist unter anderem der versuch unternommen worden, die grofschrei-
bung der substantive im deutschen zu systematisieren. Die definition von
,substantiv’ folgt weitgehend formalen kriterien (Dittmann 2003a, S. 86),
ebenso ist weitgehend formal geregelt, wann ein wort als substantiviert zu
gelten hat (Dittmann 2003a, S. 95f.). So schreibt man denn heute im Allge-
meinen und im Argen liegen, im Dunkeln tappen und einige Mal, in Bezug
auf und im Unklaren bleiben. Das mag aus unterschiedlichen griinden, sei
es weil man an die kleinschreibung gewdhnt ist, sei es weil man hier die
wortart substantiv nicht gegeben sieht, kritisiert werden, immerhin erleich-
tert es den schriftspracherwerb. Im {ibrigen fanden sich, so meine erfahrung
mit studentischen hausarbeiten, auch vor 1996 schon hiufig schreibungen
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wie im Allgemeinen und in Bezug auf, so dass in gewisser weise die reform
aufgriff, was sich unter der hand bereits verbreitet hatte.

Allerdings deutet die formulierung, es sei weitgehend formal geregelt,
was ein substantiv und was substantiviert ist, auf eine schwierigkeit hin, die
die bemithungen um eine vereinheitlichende regelung der substantivgroB-
schreibung konterkariert: Der formale test zur bestimmung von substanti-
ven beruht auf der kombination bzw. kombinierbarkeit eines wortes mit ar-
tikelwdrtern (Dittmann 2003a, S. 86f). So ist auro z. b. mit das oder ein
kombinierbar (das Auto), aus dem adjektiv folgend wird durch das ein sub-
stantiv (das Folgende) usw. In einer reihe von fillen wird aber auch nach
der neuen rechtschreibung groBgeschrieben, obwohl der artikelworttest
nicht anwendbar ist. So in ,festen gefiigen’ aus priposition und substantiv,
wie in Bdlde, vgl. *in der Bdlde, oder zu Fuf, vgl. *zu dem Fuf; usw.
Ebenso in ,festen gefiigen’ aus substantiv und verb, wie in Acht nehmen, vgl.
*in die Acht nehmen, usw. Hier, so die begriindung, hat das substantiv sei-
ne eigenstindigkeit bewahrt, es soll deshalb, auch wenn das formale kri-
terium nicht erfiillt ist, groigeschrieben werden. In anhand, anstatt, infolge
usw. hingegen, so die meinung, hat das substantiv seine eigenstindigkeit
aufgegeben — man schreibt klein (und zusammen). Dieses kriterium ist aber
schwer zu handhaben: infolge z. b. wird gerne direkt auf in (der) Folge be-
zogen; wer jemals orthografie unterrichtet hat, ist mit solchen fragen un-
weigerlich konfrontiert worden.

Selbstverstindlich sind die argumente fiir diese regelungen nachvoll-
ziehbar. Aber man sieht auch, dass — bei allem fortschritt, den die neue
rechtschreibung darstellt — die substantivgrofischreibung eines der heiklen
gebiete der deutschen orthografie geblieben ist. Das zeigt sich auch in den
anfragen an die sprachberatungen, wo fragen zur groB- und kleinschreibung
zu den am hiufigsten gestellten gehéren. Ich komme darauf in abschnitt 3
zurlick. Die schwierigkeiten liegen zwar im detail, aber sie wurzeln im
prinzipiellen: Eine stringente definition von ,substantiv’ ist, wie u. a. schon
Hugo Moser (1958, S. 42) wusste, nicht m&glich, und damit ist auch eine
stringente regelung der substantivgroBschreibung nicht mdglich. Ich kann
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dieses argument hier aus platzgriinden nicht vertiefen.'

Angesichts dieser erkennntnis mdchte ich die — in den letzten jahren in
den hintergrund getretene — diskussion um die einfithrung der gemiBigten
kleinschreibung im deutschen wiederbeleben, eine diskussion, die offenbar
an den schulen bereits gefiihrt wird.> Im zweiten abschnitt dieses beitrags
werde ich eine definition von ,,gemiBigte kleinschreibung” geben, im drit-
ten abschnitt werde ich dann in der gebotenen kiirze argumente fiir und wi-
der die gemiBigte kleinschribung diskutieren.’

2. Was ist das, die gemiBigte kleinschreibung?

In den neuen medien begegnen uns gelegentlich texte, die von den ortho-
grafischen normen des deutschen abweichen. Als beispiel ausschnitte aus
einer e-mail:*
»guten morgen herr dittmann, ich habe ihre anfrage wegen des
praktikumsplatzes an herrn miiller von der werbeabteilung weiter-
geleitet. wir selbst haben in unserer abteilung zurzeit schon eine

praktikantin ... mit herzlichem gruB aus dem sonnigen miin-
chen/ihre sonja meier*

Diese e-mail ist in ,konsequenter’ oder ,radikaler’ kleinschreibung ver-
fasst — radikal, weil nicht nur alle substantive, sondern auch die eigenna-
men (dittmann, miinchen) und das pronomen der héflichen anrede (ihre)
kleingeschrieben sind. Die radikale kleinschreibung ist zwar vom schreib-
aufwand her betrachtet die einfachste 16sung, unter dem rezeptionsgesichts-
punkt hingegen problematisch. Zum einen haben satzanfinge einen fiir das

' Vgl. Dittmann (demn., Kap. 1.3.6).
? Vgl. Zwischenstaatliche Kommission (2001), S. 15. Es sei erwdhnt, dass sich der In-
ternationale Arbeitskreis filr Orthografie (1993), S. 200, der die rechtschreibreform vor-
bereitete, im jahre 1991 einstimmig (!) fiir die einfihrung der gemaBigten kleinschrei-
bung im deutschen aussprach. Da eine mehrheit der 1993 dazu angehdrten verbinde ge-
gen die gemiBigte kleinschreibung votierte (vgl. Kranz 2002) und wohl auch aufgrund
der vehementen und anhaltenden kritik, unter anderem in fast der gesamten deutschen
resse, wurde dieser vorschlag nicht weiterverfolgt.
Eine ausfithrliche darstellung, in der auch die regeln der gemaBigten kleinschreibung
angegeben werden, findet man in Dittmann (demn.). ¢
* Vgl. Dittmann (demn.); namen wurden gendert.
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textverstindnis herausragenden status, ihre hervorhebung ist mithin sinn-
voll. Zum anderen ist in einer geschifts-e-mail die kleinschreibung der ei-
gennamen zumindest in der anrede, aber auch die kleinschreibung der anre-
depronomina nicht wilnschenswert.

Aus dieser kritischen betrachtung lassen sich die wesentlichen merkma-
le der gemaBigten kleinschreibung ableiten: Man schreibt eigennamen, an-
reden, satzanfinge und die prononima der héflichen anrede grof}. Die e-
mail sieht dann so aus:

Guten morgen Herr Dittmann, ich habe Ihre anfrage wegen des prak-
tikumsplatzes an herrn Miiller von der werbeabteilung weitergeleitet.
Wir selbst haben in unserer abteilung zurzeit schon eine praktikantin
.. Mit herzlichem gruf aus dem sonnigen Miinchen/Ihre Sonja Meier

Das schriftbild wirkt intuitiv ibersichtlicher, und dem gebot der hdflich-
keit in der geschifiskorrespondenz ist geniige getan.

Aus platzgriinden kann ich hier nur die wichtigsten regeln fiir die gema-
Bigte kleinschreibung auflisten, eine ausfithrliche darstellung findet sich in
Dittmann (demn.):

A. Die kleinschreibung der worter ist der normalfall, deshalb bedarf prinzi-
piell nur die groBschreibung der regelung.

B. Der anfang bestimmter texteinheiten wird dadurch fir die lesenden her-
vorgehoben, dass das erste wort groBgeschrieben wird.

Bl. Das gilt fir das erste wort von iiberschriften, werktiteln und derglei-
chen.

B2. Das gilt fiir das erste wort eines satzes.”

C. Eigennamen werden groBgeschrieben.

Cl. Personennamen werden groBgeschrieben: Franz Meier, Carl Maria
von Weber; die Schulzes (besuchen uns morgen)

C2. Geografische eigennamen werden grofigeschrieben: Europa; Freie und
Hansestadt Hamburg; Thiiringer-Wald-Str.; Libysche Wiiste; Stiller Ozean

$ Satz' impliziert neben dem sog. vollstindigen satz auch kurzsdtze, wie , Tschiss
Franz!*, oder elliptische sftze, wic ,Morgen." als antwort auf die frage: ,,Wann fihrst
du?* usw. ‘
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C3. Eigennamen von objekten unterschiedlicher klassen — zum beispiel
sternbilder, fahrzeuge, bauwerke, einzelne objekte, orden — werden grofige-
schrieben: Grofler Wagen (sternbild); die Deutschland (schiff); Eiffelturm;
der Fliegende Pfeil (ein bestimmtes Pferd), Balmung (ein bestimmtes
Schwert); Bundesverdienstkreuz

C4. Eigennamen von institutionen und organisationen werden grofige-
schrieben; das gilt auch fiir entsprechende abkiirzungen: Deutscher
Bundestag; Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg/Br., Zweites Deutsches
Fernsehen (ZDF)

D. Das anredepronomen Sie und das entsprechende possessivpronomen Jhr
schreibt man in allen formen grof3, ebenso titel, ehrenbezeichnungen und
die worter frau und herr in der anrede: Wiirden Sie mir helfen? Ist das Ihr
mantel? Lieber Herr Miiller; Sehr geehrte Frau Dr. Meier; Ew. Magnifi-
zenz.

Diese regeln implizieren u. a., dass ableitungen von eigennamen, die
demzufolge keine eigennamen sind, kleingeschrieben werden: homerische
epen, badischer wein. Will man den eigennamen in diesen bildungen her-
vorheben, kann man ein apostroph setzen: Darwin'sche evolutionstheorie.’
Weiterhin werden urspriingliche gattungsnamen, die aus eigennamen her-
vorgegangen sind, kleingeschrieben:’” Grofer Gott, wir loben dich ... aber:
Sie sah zu ihm auf wie zu einem gott. Ebenso: Er raucht eine havanna. Die
firma entwickelt einen zeppelin. Das mekka der fans. usw.

E. Bezeichnungen, die keine eigennamen sind, kann man groBschreiben,
wenn man sie im text hervorheben will.

Diese ,default’-regel erméglicht es, z. b. in einem fachtext biologische
(Roter Milan) oder musikalische bezeichnungen (4-dur) als solche hervor-
zuheben, wihrend man in alltagssprachlicher verwendung rofer milan
schreiben kann — es handelt sich um eine artbezeichnung und keinen eigen-
namen.® Ebenso kann man markennamen in der verwendung als gattungs-

;lzizt;s im einklang mit der neuen rechtschreibung; vel. Deutsché rechtschreibung (1996,
Vgl. Kranz (2002).
Zum problem der abgrenzung von eigennamen und , festen verbind i Ditt-
mann (2002b), S. 122fF. il
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namen grofschreiben und auf diese weise hervorheben (Er fdhrt einen
BMW/Trabi/Volkswagen).” SchlieBlich ist auch die binnengroBschreibung
als gliederungsmittel statthaft, z. b. studentInnen fiir studenten und studen-
tinnen; InterCity).

3. Was spricht gegen, was spricht fiir die gemiiBigte kleinschreibung?
3.1 Die sicht der lesenden

Ein erstes, gegen die gemiBigte kleinschreibung gerne vorgebrachtes ar-
gument besagt, es komme zu mehrdeutigkeiten, die aus der sicht der le-
senden das verstindnis erschwerten. Es geht um formulierungen wie:'’

Wir héren weise reden (weise reden/weise Reden/Weise reden);

Der angeklagte Miiller (der angeklagte Miiller/der Angeklagte Miiller);

Er handelte mit eisen und stahl (mit Eisen und stahl/mit Eisen und Stahl);
Der gefangene floh (floh/Floh);

— und das auch in der presse in den 1980er jahren gemne zitierte, durch die
historische entwicklung iiberholte beispiel fiir doppeldeutigkeit:

Er hat in Moskau liebe genossen (liebe Genossen/Liebe genossen).

Aus dem zusammenhang gerissen, sind sitze in der tat gelegentlich
mehrdeutig, das gilt aber nicht nur fiir die gem#Bigte kleinschreibung, son-
dern auch fiir die geltende orthografie. Man denke an sétze wie
Der Junge beobachtete den Mann mit dem Fernrohr (der junge oder der
mann hat das fernrohr);

Das sagten die Kinder der Tante (die kinder sagten es zur tante oder die
kinder der tante sagten es zu jemand anderem).

Eindeutig werden diese sitze in der regel durch den kontext, in dem sie
stehen. Quantitativ betrachtet, ist das problem méglicher mehrdeutigkeiten
zu vernachlissigen (vgl. Internationaler Arbeitskreis 1993, S. 184f): Ein
text von gut 12.000 sitzen wurde darauf hin Uberprilft, ob und wie viele
sdtze — isoliert betrachtet — bei einflhrung der substantivkleinschreibung

® Notabene: der firmenname BMW wird als eigenname immer groBgeschrieben.
19 ygl. Bruderer (1973), S. 94.
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mehrdeutig wiirden. Es waren ganze 38 sitze, also 0,32%. Im textzusam-
menhang aber war bei 37 der 38 sitze der sinn durch den vorhergehenden
text eindeutig festgelegt, nur bei einem satz geschah dies durch den folgen-
den text. Das entsprechende argument gegen die gemiBigte kleinschrei-
bung ist also nicht stichhaltig. Zurecht glaubte schon Jacob Grimm (1822,
S. XVIN), durch die von ihm gewihite kleinschreibung sei ,kein satz un-
deutlich geworden®,

Ein zweites argument gegen die gemifigte kleinschreibung betrifft eine
besonderheit des deutschen satzbaues, nimlich die klammerkonstruktion
der substantivgruppe. Diese, so heilit es, sei erst durch die substantiv-
grofischreibung mdglich geworden, deshalb sei letztere eine unentbehrliche
gliederungshilfe fiir die lesenden.'' Betrachten wir ein beispiel:
die Rechtschreibung
die gut beherrschte Rechtschreibung
die von den Lehrern sehr gut beherrschte Rechtschreibung
die von den Lehrern und vielen Schiilern sehr gut beherrschte Rechtschrei-
bung usw.

Ob die moglichkeit der klammerbildung im deutschen tatsichlich mit
der substantivgrofischreibung zusammenhingt, ist nicht bewiesen. Dagegen
spricht, dass klammerbildung und schachtelung jeder art vor allem aus dem
klassischen griechisch und dem latein bekannt sind, sprachen, die die sub-
stantivgroBschreibung nicht kannten.'> Vor allem aber trifft die vorstellung,
dem auge bote sich beim lesen hier gleichsam ein ,zielpunkt’ in form eines
groBbuchstabens an, nicht zu. Wie man an dem obigen beispiel sieht, kén-
nen auch innerhalb der klammer substantive vorkommen (vgl. oben Leh-
rern, Schiilern), so dass die groBschreibung von Rechtschreibung hier kei-
ne gliederungshilfe ist.

Das gewichtigste argument gegen die gemaBigte kleinschreibung besagt,
der sinn eines textes in herkémmlicher orthografie sei besser zu erfassen
als der eines textes in gemiBigter kleinschreibung. Die vorstellung, die da-

"' Vgl. fiir eine ausfuhrliche diskussion Internationaler Arbeitskreis (1993), S. 185fF.

' Vgl. Mentrup (1994), S. 160. Fur eine darstellung der entwicklung alphabetischer
schriftsysteme vgl. Raible (1991).
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hinter steht, ist die einer gliederungshilfe, entspricht also der soeben disku-
tierten argumentation. Es wird unterstellt, dass unser blick gleichsam von
groBbuchstabe zu groBbuchstabe springen wiirde und die entsprechenden
worter dann ein sinngeriist des satzes ergiben.

Diese vorstellung ist aus zwei gritnden falsch: Der erste grund ist, dass
bei einem so ablaufenden lesen der sinn eines textes nicht erfasst wird. Dies
hat der Internationale Arbeitskreis fir Orthographie (1993, S. 187f%) an-
hand des folgenden satzes demonstriert:

Eine rasche Lektiire also, die sich an den Grofbuchstaben des Textes
orientiert und mit schnellen Sakkaden von einem Wort mit grofem An-
fangsbuchstaben zum néichsten Wort mit grofem Anfangsbuchstaben
iiber den Text fliegt, hat die besten Aussichten, in geringstmoglicher

Zeit ein hochstmagliches Map an relevanter Information zu erfassen.

Wir hitten dann niamlich eine wortkette ... Lektiire ... GroBbuchstaben ...
Textes .. Sakkaden ... Wort ... Anfangsbuchstaben ... Wort ... Anfangs-
buchstaben ... Text ... Aussichten ... Zeit ... MaB ... Information ... Auf-
grund dieses ,gerists’ kann man grob bestimmen, worum es in dem satz
geht, nicht aber, welches der konkrete satzsinn ist. Im text steht etwa ra-
sche Lektiire, nicht langsame Lektiire, schnellen Sakkaden, nicht drei Sak-
kaden, relevanter Information, nicht wenig Information usw. D. h., die
grofischreibung der substantive ist eine information unter vielen, die beim
lesen dekodiert werden milssen, eine herausragende stellung in bezug auf
die sinnerfassung ist aber bislang nicht belegt. Ich komme auf diesen punkt
zuriick. )

Der zweite grund, weshalb das postulat vom ,sich-an-den-groBbuchsta-
ben-entlanghangeln’ falsch ist, liegt im vorgang des lesens selbst, und zwar
zum einen im ablauf der blickbewegungen, zum anderen im vorgang der
wahmehmung des geschriebenen. Die vorstellung, die augen suchten sich
beim lesen grafisch markante punkte im text als ,landeplitze’, ist tatsich-
lich nicht korrekt. Die augen ,scannen’ einen text in blickspriingen, sog.
sakkaden, wobei eine sakkade ca. 7 buchstaben tiberquert.”’ Dazwischen

13 ygl. hierzu und zum folgenden etwa InhoffRayner (1996).
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liegen die so genannten fixationen, in denen die augen relativ ruhig gehal-
ten werden. Die meisten fixationen dauern 200 bis 250 millisekunden, wo-
bei etwa 6 buchstaben im bereich des scharfen sehens liegen. In dieser zeit
muss identifiziert werden, was im blickfeld liegt, und es muss festgelegt
werden, wohin die nichste sakkade fiilhrt. Die fixationsdauer auf einem
wort hiingt u. a. ab von der linge des wortes — lingere wérter werden ldn-
ger fixiert — und seiner haufigkeit bzw. vertrautheit — vertraute worter wer-
den kiirzer fixiert. Die tatsache, dass ein wort groBgeschrieben ist, fiihrt
hingegen nicht zu einer verinderung der fixationsdauer.

Das ist auch nicht erstaunlich, wenn man die wahmehmung des ge-
schriebenen betrachtet: Man weill heute, dass schon im ersten schritt der
weiterverarbeitung des netzhautbildes beim lesen eine ,,automatische Um-
wandlung der visuellen Formen in abstrakte Reprisentationen von Schrift-
zeichen [erfolgt], in denen Informationen iiber Schriftart, -gréfe, -typ usw.
nicht vorkommen* (Giinther/Pompino-Marschall 1996, S. 908). Wir nutzen
beim lesen ein system, das als ,,abstract letter detector* bezeichnet wird —
ein system, das nicht mehr zwischen den spezifischen eigenschaften der
buchstaben unterscheidet. Oder, wie Pollatsek und Lesch (1996, S. 960f)
eingéingig formulieren: ,,We know that an 4 is an a is an a.* Das heilt, in-
nerhalb gewisser grenzen haben verinderungen der gréBe, form, farbe usw.
der schriftzeichen keine konsequenzen fiir den leseprozess. Die
PRASENTATION EINES TEXTES NUR IN GROSSBUCHSTABEN
aber fiihrt zur erschwerung des leseprozesses, weil die groBbuchstaben sich
aufgrund fehlender unter- und oberlingen weniger unterscheiden als die
kleinbuchstaben. Ein einzelnes wort in GROSSSCHREIBUNG fillt, meta-
phorisch gesprochen, aus dem text heraus und kann auf diese weise hervor-
gehoben werden. Zunichst diente auch die groBschreibung des anfangs-
buchstabens von substantiven dem zwecke der hervorhebung. Schon Hugo
Moser (1963, S. 87) hat darauf hingewiesen, dass ,,der urspriingliche Sinn
der GrofBschreibung®, nimlich ihre ,,Signalwirkung®, angesichts der sub-
stantivgroBschreibung aber nicht mehr erfulltist.”

"4 vgl. auch Munske (1997), S. 23.
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Durch die soeben beschriebene charakteristik der blickbewegungen be-
dingt, werden etwa 20% der wirter eines textes ,iibersprungen’, sie kom-
men nicht scharf in den blick, sondern werden nur peripher oder, so der ter-
minus, ,parafoveal’ erfasst. Angesichts dieser gréBenordnung stellt sich die
frage, ob denn die substantivgroBschreibung, wenn schon nicht die foveale,
so doch wenigstens die parafoveale worterkennung erleichtert. Entspre-
chende experimente von Erich Vanecek mit pseudowértern — das sind aus-
sprechbare nichtworter, wie aduf oder Gopu — in den 1970er jahren erga-
ben, dass dies nicht der fall ist. Interessanterweise waren aber 84% der pro-
bandInnen subjektiv davon tiberzeugt, die groBgeschriebenen pseudowdrter
besser erkannt zu haben als die kleingeschriebenen. Den autor veranlasste
dies zu dem auch heute noch aktuellen statement: ,,Diese Diskrepanz zwi-
schen den objektiven Tatsachen und subjektiver Uberzeugung scheint in
der Diskussion um die Rechtschreibreform [in den 1960er und 1970er jah-
ren; J. D.] besonders folgenschwer fiir die Verhdrtung der Meinungen ge-
wesen zu sein, beweist aber doch die Wichtigkeit empirischer Untersu-
chungen und deren objektive Interpretation* (Hornung et al. 1977, S. 63).

Eine in unserem zusammenhang wichtige frage ist die, ob die lesege-
schwindigkeit mit groB- bzw. kleinschreibung zusammenhingt. Metho-
disch ensteht hier ein problem: Wenn man deutschen lesenden, die an die
substantivgroBschreibung gewhnt sind, einen text in gemiBigter klein-
schreibung vorlegt, muss man sich nicht wundern, dass sie diesen langsa-
mer lesen als einen text in substantivgroBschreibung. Die empirischen un-
tersuchungen bestitigen die erwartung:'® Deutsche probandinnen lesen tex-
te in kleinschreibung etwa 4,5% langsamer als texte in groBschreibung.
Dieser wert ist ber eine ganze reihe von untersuchungen stabil. Die verzé-
gerung ist aber so gering, dass sie von den probandlnnen nicht bemerkt
wird.'¢

Schaut man genauer hin, ergeben sich interessante detailergebnisse. So
présentierte der kieler phonetiker Chr. Winkler in den 1950er jahren stu-

LG Vgl Internationaler Arbeitskreis (1993), S. 189fT.; es handelt sich um studien aus den
1980er jahren.
16 vgl. Moser (1963), S. 92.
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dentischen probandlnnen inhaltlich einfachere und inhaltlich schwierigere
texte in substantivgroBschreibung und gemiBigter kleinschreibung.'’ Es er-
gab sich erwartungsgemil, dass iiber alle texte gemessen die kleingeschrie-
benen versionen um 4,3% langsamer gelesen wurden als die mit substantiv-
grofischreibung. Entgegen der erwartung wurden aber die schwierigen texte
in gemafigter kleinschreibung um 3,65% schneller gelesen als die einfa-
cheren texte. Die fehlerquote war in den groB- bzw. kleingeschriebenen
versionen nicht signifikant unterschiedlich. Winkler kam damals zu dem
bedeutenden und leider in der forschung nicht hinreichend gewilrdigten
schluss, die kleinschreibung erschwere den lesenden, die an die substantiv-
grofischreibung gewthnt seien, zwar minimal das erfassen der wortbilder,
doch erschwere die groBschreibung das erfassen des textsinns, weil die
groBgeschriebenen worter nicht zugleich die sinntragenden seien.'®

Zu einem idhnlichen ergebnis kam Herbert Haberl (1970) aufgrund eines
experiments in den 1960er jahren. Er versuchte in einer bemerkenswerten
versuchsanordnung, seine probandlnnen (im schulalter) eine woche lang
von texten in substantivgroBschreibung fern zu halten und sie ausschlieB-
lich mit texten in gemiBigter kleinschreibung zu konfrontieren. So wollte
er den effekt der gewshnung an die substantivgrofschreibung minimieren.
Die ergebnisse wurden mit den leistungen einer nicht-trainierten kontroll-
gruppe verglichen. Fiir eine trainierte teilgruppe, die er als ,,gute leser” de-
finierte, ergab sich beim textverstehen ein vorteil der gemiBigten klein-
schreibung, und fiir alle probandinnen ergab sich ein vorteil der gemiBig-
ten kleinschreibung beim fehlerkontrollierten lauten lesen. Der autor
kommt zu dem schluss, dass die groBschreibung der substantive einen text
zwar gliedere, doch geschehe das in einer form, die zumindest fiir die guten
leser das erfassen des inhalts erschwere — die geltende orthografie hebe ein

' Leider hat Winkler diese ergebnisse nicht publiziert. Das mag mit dem, wie wir sehen
werden, iiberraschenden ergebnis zusammenhingen; vgl. Hornung et al. (1977), S. 19f;
v[g]. Moser (1963), S. 91f. :

: Vgl. Moser (1963), S. 92. Bestitigt wurde die hypothese, der grad der schwierigkeit
beeinflusse das lesesinnverstindnis stirker als die prisentation in substantivgroBschrei-
bung oder gemiBigter kleinschreibung, durch experimente anfang der 1970er jahre; vgl.
Hornung et al. (1977), S. 26.
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bestimmtes element aus dem satzganzen im verhiltis zu seiner bedeutung
allzu stark hervor, der wegfall dieses ,storfaktors” fiilhre zu schnellerer
textbewiltigung.'®

Aus den referierten — und weiteren — studien kann man folgende schliis-
se ziehen: Erstens lesen wir einen text in der schreibweise am schnellsten,
in der wir lesen gelernt haben.”® Deshalb brauchen deutsche personen, die
an die groBschreibung der substantive gew&hnt sind, fiir die lektiire eines
textes in gemiBigter kleinschreibung ca. 5% langer als fiir die version in
grofischreibung, sie lesen in derselben zeiteinheit 950 statt 1.000 worter.
Darin driickt sich der bruch der erwartungen an die schreibung aus. Der
schwierigkeitsgrad eines textes beeinflusst die lesegeschwindigkeit aller-
dings stiirker als die orthografische prisentation. Der zweite schluss ist: Die
verzdgerung ist so gering, dass sie nach einer kurzen phase der gew&hnung
ausgeglichen werden kann.?' Das heiBt, mit etwas ibung lesen deutsche le-
ser einen text in gemiBigter kleinschreibung genauso schnell wie in grof-
schreibung.

3.2 Die sicht der schreibenden

Bisher haben wir die perspektive der lesenden eingenommen. Nach dem
gingigen vorurteil sollen sie ja die nutzniefler der substantivgroBschreibung
sein. Wie wir gesehen haben, muss dieses vorurteil modifiziert werden. Ab-
schlieBend sei das problem aus der perspektive der schreibenden beleuch-
tet. Aus deren sicht hat die gem#Bigte kleinschreibung nur vorteile. Rein
technisch entfiillt das ,jumschalten* auf den groBbuchstaben, sei es in der
schreibbewegung der handschrift, sei es durch die betitigung der umschalt-
taste auf einer tastatur. Die schreibleistung auf der mechanischen schreib-
maschine soll bei umstellung auf kleinschreibung um beachtliche 20% ge-
stiegen sein’”. Das ist ein wert, der angesichts der ergonomischen tastaturen

"% Die zum teil kontroversen ergebnisse von sprachvergleichenden studien diskutiere ich
in Dittmann (demn.).

0 ygl. Mentrup (1994), S. 160.

! yvgl. Mentrup (1994), S. 161.

2 ygl. Bruderer (1973), S. 93.
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heutiger computer sicher nicht erreicht wird, aber dass eine physiologische
entlastung bewirkt wird, ist selbstverstindlich.

Doch ist das nicht der springende punkt: Das wirkliche problem ist, wie
wir alle wissen, die orthografische entscheidung, ob ein wort groB3- oder
kleinzuschreiben ist. Und diese entscheidung ist beim schreiben sehr hiufig
zu treffen.”® In einem normalen laufenden text ist etwa jedes 18. wort groB-
zuschreiben, weil es am satzanfang steht; das dndert sich bei gemiBigter
kleinschreibung nicht. Weiterhin wird etwa jedes vierte wort (genau: 4,3.)
im satz groBgeschrieben, weil es ein substantiv ist und etwa jedes 22., weil
es ein einteiliger eigenname ist; ein mehrteiliger eigenname begegnet uns
im durchschnitt erst nach jeweils etwa 1.100 wortern. Anders ausgedriickt:
substantive treten in einem durchschnittlichen text etwa flinfmal so hiufig
auf wie eigennamen. Und — theoretisch — stellen nur eigennamen bei gema-
figter kleinschreibung noch unsicherheitsfille dar. Diese reduktion der po-
tenziellen unsicherheits- und schwierigkeitsfille ist, wie der Internationale
Arbeitskreis fiir Orthographie zurecht feststellte, der entscheidende vorteil
der gemiBigten kleinschreibung**

Neben den potenziellen unsicherheits- und schwierigkeitsfillen kann
man auch die tatsiichlich aufiretenden probleme benennen, die sich in den
anfragen bei den sprachberatungen spiegeln. So waren unter den anfragen
beim Grammatischen Telefon Potsdam (1997-2000) in der kategorie ,,or-
thografie” am hiufigsten fragen zur groB3- und kleinschreibung (43% inner-
halb der kategorie orthografie, 13,9% aller anfragen), gefolgt von fragen
zur getrennt- und zusammenschreibung (36,4% innerhalb der kategorie or-
thografie, 11,8% aller anfragen).® Bei der sprachberatung des Instituts fiir
deutsche Sprache bezogen sich die meisten anfragen zwar auf die laut-
buchstaben-zuordnung, doch lagen die anfragen zur groB3- und kleinschrei-

¥ Vgl. Internationaler Arbeitskreis (1993), S. 173f.. Die folgenden zahlen bezichen sich

auf texte in der ,alten* rechtschreibung. Der amtliche erlass, also die neue rechtschrei-

bung, erhsht die zahl der groBschreibungen, ist allerdings in den dahinter stehenden re-
eln erheblich besser durchschaubar als die alte rechtschreibung.

* Internationaler Arbeitskreis (1993), S. 174.

¥ vgl. Seclig (2002).
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bung auf platz zwei.”®

Ahnlich stellt sich das bild bei den tatsichlich auftretenden fehlern dar:*’
Nach der alten rechtschreibung ergab sich in langjidhrigen beobachtungen
von schitlerlnnen der klassen 5-10, dass fehler der grof- und kleinschrei-
bung hinter denen der laut-buchstaben-zuordnung an zweiter stelld lagen,
wertet man die zeichensetzung mit, an dritter stelle. Dabei betrafen iiber
90% der fehler die falsche kleinschreibung von substantiven und substanti-
vierungen sowie die falsche groBschreibung von adjektiven (typ *der Gro-
Be Baum) und von wortern anderer wortarten. Insgesamt wurde normwidrig
hiufiger klein- als grofgeschrieben, was dem allgemeinen grundsatz ent-
spricht, nach dem die kleinschreibung der normalfall und die groSschrei-
bung das besondere ist.

4, Das beispiel Diinemark

Will man wissen, welche erleichterung die gemiBigte kleinschreibung fiir
die schreibenden bedeutet, so ist das beispiel Diinemark lehrreich: 193y, als
noch die substantivgroBschreibung galt, betrug die rate der fehler bei groB-
und kleinschreibung 35%. 1948 wurde umgestellt, und untersuchungen
nach 1978 ergaben, dass die groB- und kleinschreibfehler nur noch 12% der
rechtschreibfehler ausmachten. Das ist eine senkung der fehlerrate um iiber
65%!?® Dass der dinischen kultur mit der umstellung ein schaden entstan-
den wire, ist hingegen nicht diberliefert; das gilt auch fiir Norwegen, wo die
substantivgrofischreibung 1907 abgeschafft wurde. Ein entsprechendes ar-
gument gegen die gemiBigte kleinschreibung braucht man denn auch nicht
ernst zu nehmen: Die deutsche kultur wilrde einen solchen eingriff in die
orthografie (iberstehen, ein eingriff iibrigens, der — wie Florian Kranz
(2002) zurecht betont hat — bei weitem nicht so schwerwiegend wire wie
die abschaffung der fraktur- und stitterlinschrift (als norm) im jahre 1941.

2 Vgl Zwischenstaatliche Kommission (2001), S. 54f.
27 ygl. Internationaler Arbeitskreis (1993), S. 1771,
8 gl Internationaler Arbeitskreis (1993), S. 180,
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