Freiburger Arbeitspapiere zur germanistischen Linguistik 11

Kommunikative Ritualitit im Gastronomiebereich!

ELLEN SCHINDLER

EllenSchindler@gmx.de
Burgerstr. 6, 79199 Kirchzarten

Abstract

Die vorliegende Arbeit untersucht die Bedeutung von kommunikativer Ritualitit im
Gastronomiebereich. Nach theoretischen Voriiberlegungen, die vor allem Konzepte von
Ritualitit  diskutieren,  erfolgt eine  gesprachsanalytische = Untersuchung  der
Interaktionsmechanismen, die zwischen Gésten und ihrer Bedienung wirksam werden. Im
Mittelpunkt steht dabei die Frage danach, inwieweit die Exklusivitit einer Gastronomie-
einrichtung auch {iiber die Ritualitit des Sprechens hergestellt wird. Hierzu werden
Aufnahmen aus Edelrestaurants und Kneipen beispielhaft analysiert und einander
gegeniibergestellt, wobei die Sprache der Bedienung im Fokus des Interesses steht.
Untersuchungsschwerpunkte sind u. a. der Einsatz von Rezeptionssignalen, die Einleitung
und Beendigung von Bestellvorgédngen, der Gebrauch von Anredeformen sowie prosodische
und lexikalische Auffilligkeiten der Redebeitrdge. Eine rituelle Aufladung der Interaktion
zeigt sich besonders im Bereich der Edelrestaurants, wo eine den Interaktionspartner
symbolisch erhdhende und imageschiitzende Gesprichsfithrung zu einer instrumentellen
Entlastung der Kommunikation fiihrt. Sprechereignisse werden hier sehr bewusst zelebriert
und fast kiinstlich inszeniert. Die Interaktion in der Kneipe trdgt zwar insofern rituelle Ziige,
als dass auf inhaltlich und strukturell weitgehend konventionalisierte und erwartbare
sprachliche Muster zuriickgegriffen wird, eine zunehmende Verselbststandigung der Form
von Kommunikationsaspekten bleibt jedoch aus.

Schlagworter: Performanz, Interaktionsrituale im Gastronomiebereich, Gespriachsanalyse,

,face work‘ (Goffman), Kommunikation von Exklusivitét, Rituale als semiotische Gefiige

Weitere Transkripte der Aufnahmen konnen bei der Autorin angefragt werden.

! Ein besonderer Dank gilt all denjenigen, die mir durch ihre Offenheit eine erfolgreiche Datenerhebung
ermoglicht und dadurch wesentlich zum Gelingen der Arbeit beigetragen haben.
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1. Einleitung

Kommunikative Ritualitét ist fester Bestandteil jeder Kultur und bestimmt in signifikanter
Weise das sprachliche Verhalten ihrer Angehorigen. Sei es bei BegriiBungen, Verab-
schiedungen, bei der Fahrkartenkontrolle oder an der Supermarktkasse: Unsere Alltags-
kommunikation verlduft hiufig nach bestimmten Mustern, die wir routiniert anwenden.
Interaktionsrituale, wie ich diese ritualisierten Sprechakte im Folgenden nennen werde,
kommen vor allem dann zum FEinsatz, wenn soziale Verbindlichkeiten hergestellt werden
sollen. Sie liefern formale Muster fiir bestimmte Gesprachssituationen, geben uns dadurch
Sicherheit im Umgang mit anderen und begiinstigen das Gelingen der Interaktion.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, zu untersuchen, inwieweit kommunikative Ritualitit
auch im Gastronomiebereich eine Rolle spielt.” In erster Linie soll dabei auf die Interaktions-
mechanismen zwischen Gast und Bedienung eingegangen werden. Tragt auch hier die
Sprache Ziige des Rituellen?

Bei der Suche nach einer Antwort auf diese Frage soll vor allem beriicksichtigt werden,
dass beim Gebrauch von Ritualen moglicherweise mehr als das bloBe Abspulen eines
sprachlichen Musters geschieht. Inwiefern wirken die rituellen Kommunikationsereignisse
sozial konstruktiv? In welchen Momenten und zu welchem Zweck werden sie eingesetzt? Um
derartige Funktions- und Wirkungsweisen der beobachtbaren Interaktionsrituale nicht nur
aufzudecken, sondern auch zu erkldren, ist es notwendig mehrere Gesichtspunkte mit-
einzubeziehen und den Blick auf verschiedene Wissenschaftsdisziplinen zu richten. Die
vorliegende Untersuchung sollte deshalb nicht als rein sprachwissenschaftliche Studie
verstanden werden.

Der Bereich der Gastronomie vereint eine Vielzahl der unterschiedlichsten Erscheinungs-
formen von Speise- und Trinkeinrichtungen. Um eine gewinnbringende Anniherung an die
Sprache im Service dieses Gewerbes zu erreichen, beschriankt sich meine Analyse daher auf
die Beschiftigung mit zwei Gaststittentypen: dem ,Edelrestaurant® und der ,Kneipe‘. Die
Auswahl dieser beiden Kategorien ist meines Erachtens sinnvoll, da die zu erwartenden
sprachlichen Unterschiede hier wohl am Deutlichsten sichtbar gemacht werden kdnnen.
Durch eine Gegeniiberstellung soll geklart werden, wodurch die Sprache in den beiden
Bereichen gekennzeichnet und inwiefern sie ritualisiert ist. Handeln Gast und Bedienung im
Edelrestaurant sprachlich anders als in der Kneipe? Wo verlauft die Interaktion ritualisierter?

Vor dem Hintergrund dieser Fragen, die bei der Untersuchung stets beriicksichtigt werden

% Der Gastronomiebereich ist in der Ritualforschung bislang weitgehend unberiicksichtigt.
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sollen, mochte ich die Hypothese aufstellen, dass der Grad der Ritualitit des sprachlichen
Handelns von Gast und Bedienung in Abhéngigkeit von der Exklusivitit der jeweiligen
Gastronomieeinrichtung variiert. Ich behaupte also, dass das Ausmaf3 der Ritualhaftigkeit der
sprachlichen Interaktion mit der Art der Gaststitte zusammenhingt, in welcher wir uns
befinden.

Um zu priifen, ob dies wirklich zutrifft, wird sich die Arbeit in zwei Teile gliedern.
Zuniichst werden einige theoretische Uberlegungen erfolgen (Kapitel 2). Dabei gilt es die in
der Hypothese entworfenen Konzepte zu spezifizieren. Dazu wird zu Beginn die Vorstellung
vom Handlungscharakter von Sprache knapp umrissen werden. Anschliefend soll der
Schwerpunkt der Ausfithrungen auf der Problematik einer Definition des Rituals liegen.
Nachdem ausgewihlte Ritualkonzepte der Wissenschaft skizziert wurden, wird der Versuch
unternommen, zu einer eigenen Begriffsbestimmung zu gelangen, die als Grundlage fiir die
Analyse dienen soll. Da in meiner Hypothese von Graden der Ritualitdt die Rede ist, muss
auch dieses Konzept nédher erldutert werden. Diesbeziiglich scheint die Frage grundlegend, ob
die Annahme von Ritualitdtsgraden iiberhaupt gerechtfertigt ist. In einem weiteren Schritt soll
dann nach den Moglichkeiten der Operationalisierung von Ritualitdt bzw. von Graden der
Ritualitit gefragt werden. Wie lassen sich Interaktionsrituale beobachtbar machen? Hier
werden einige Ideen gesammelt, die fiir die spédtere Analyse helfen sollen. Zuletzt wird der
Begriff der ,Exklusivitit® gekldrt und gefragt, welche Kriterien fiir die Betitelung einer
Gastronomieeinrichtung als ,exklusiv‘ eine Rolle spielen konnen.

Nachdem die theoretische Basis fiir meine Untersuchungen gelegt wurde, folgt ein
empirischer Teil. Hier sollen die von mir in Form von Tonaufnahmen erhobenen Daten in den
Mittelpunkt geriickt werden. Vorab wird die Wahl der Untersuchungsmethode kurz begriindet
sowie erldutert, unter welchen Umsténden die Datenerhebung erfolgt ist (Kapitel 3). Nachdem
das Korpus, bei dem es sich um Aufzeichnungen zwischen Gésten und dem Servicepersonal
verschiedener Gastronomieeinrichtungen handelt, vorgestellt wurde, kann mit der Auswer-
tung der Daten begonnen werden (Kapitel 4). Dabei sollen einzelne Aufnahmen bestimmter
Interaktionsmomente zunéchst einer ,globalen‘ gesprachsanalytischen Untersuchung unter-
zogen werden, bevor sich die Betrachtung in einem weiteren Schritt auf spezielle Merkmale
fokussiert. Ziel ist es, stets nach der Ritualitit der Sprechhandlungen zu fragen und einen
Vergleich der verbalen Interaktion in Edelrestaurant und Kneipe vorzunehmen.

In einem abschlieBenden Fazit werden die Untersuchungsergebnisse zusammengefasst.

Dariiber hinaus muss geklart werden, ob die eingangs formulierte Hypothese durch die
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durchgefiihrte Analyse bestdtigt oder falsifiziert wurde (Kapitel 5). Zuletzt soll auf offen
gebliebene Fragen sowie mogliche Ansatzpunkte fiir weitere Untersuchungen eingegangen

werden (Kapitel 6).

2.Konzeptspezifikation und Operationalisierung

2.1. Sprachliches Handeln
Es soll an dieser Stelle keine ausfiihrliche Diskussion sprechakttheoretischer Uberlegungen
erfolgen, jedoch scheint es als Einfiihrung in die Thematik sinnvoll, eine knappe Bemerkung
zum Konzept des ,Sprachlichen Handelns® im Kontext von kommunikativer Ritualitidt vorzu-
nehmen.

Sprechen ist Handeln. Diese Erkenntnis haben wir besonders dem englischen Philosophen
John Langshaw Austin (1911-1960) zu verdanken. In seinen 1955 an der Harvard Universitit
abgehaltenen ,William James Lectures® entwickelt er den Begriff der ,performative
utterances” und bezeichnet damit sprachliche AuBerungen, durch die wir nicht nur etwas
sagen, sondern auch etwas tun, indem wir sie von uns geben. Daraus resultierend
unterscheidet Austin zundchst zwischen performativen, also handlungsvollziehenden, und
konstativen, rein feststellenden AuBerungen. Im Laufe seiner Vorlesungen hebt er diese
strikte Differenzierung zwar auf und erklért jegliche Form des Sprechens als Handeln,” jedoch
ist seine urspriingliche Idee der ,Performativa‘ in geistes- und kulturwissenschaftlichen Unter-
suchungen bis heute fest verankert (Krdmer & Stahlhut 2001; Scharloth 2007). In Hinblick
auf die Thematik der vorliegenden Arbeit ist es vor allem interessant, dass die eingangs von
Austin angefiihrten Beispiele fiir performative AuBerungen in erster Linie rituellen Akten
entlehnt sind. So fiihrt er Gesprichsanldsse, die in Verbindung mit EheschlieBungen, der
Taufe oder dem Verfassen eines Testaments stehen, als Prototypen fiir diesen Sprechmodus
an (Austin 2002: 28 f.). Symbolische und stark rituell aufgeladene Sprechhandlungen wie
,»Ich taufe dieses Schiff auf den Namen XY haben wohl ein besonderes Potential performativ
und sozial konstruktiv wirksam zu sein. Sibylle Krdmer, die eine dekonstruierende Lesart
Austins vorschlagt, vertritt daher auch die Grundthese, dass Performativa einen besonderen
Sprechhandlungstyp représentieren, der sich von der rein ,,verstindigungsorientierten Rede*
und von dem, was Austin ,Illokutionen‘ nennt, grundsétzlich unterscheidet (Krimer 2002:

333 £.). Ob auch alltdgliche Interaktionsrituale eine besondere performative Kraft besitzen und

Anstatt an seinem Konzept der ,Performativa‘ festzuhalten, fithrt Austin den Begriff der ,Illokution® ein,
mit dem er von nun an eine Dimension jedweden Sprechens benennt.
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sozial ordnend wirken, wird im Detail durch die Beantwortung folgender Fragen noch zu
zeigen sein: Inwiefern tragt rituelles Handeln zur geregelten Organisation der Interaktion bei

und inwieweit iibernimmt es beziehungsstiftende Funktion?
2.2.Zum Konzept des Rituals

2.2.1. Forschungsstand

Auf der Suche nach einer ndheren begrifflichen Bestimmung des Rituals wird man mit einer
Fiille von Definitionsansétzen aus den unterschiedlichsten Wissenschaftsdisziplinen konfron-
tiert. Es féllt dabei auf, dass neben ethologisch, kulturanthropologisch, soziologisch oder
sozialpsychologisch ausgerichteten Forschungsbeitrdgen vor allem theologisch geprégte
Ritualkonzepte existieren. Das hat seinen Ursprung darin, dass das Ritual lange Zeit primdr
als religiéses Phanomen betrachtet wurde.” Es wird sich noch zeigen, dass dies durchaus Spu-
ren hinterlassen hat. Vielen Ritualkonzepten — auch solchen nicht-religiésen Ursprungs — ist
durch den Bezug auf etwas ,Heiliges® eine gewisse religiose Fiarbung eigen.

Was die Linguistik betrifft, so hat sich die Thematik ,Ritual und Sprache* durch die Unter-
suchung von Ritualen in den verschiedensten Kontexten in den letzten Jahrzehnten zu einem
wichtigen Forschungsgegenstand entwickelt. Einerseits ist auch hier eine Beschiftigung mit
religids determinierten Kommunikationsereignissen wie dem Sprechen im Gottesdienst, beim
Gebet oder bei der Beichte stark vertreten (Paul 1990; Werlen 2001; Zollna 2003). Anderer-
seits finden sich auch zahlreiche andere Untersuchungsgebiete, so z. B. die Analyse von
Anfiangen und Beendigungen von Alltagsgesprachen (Hartmann 1973; Werlen 1979), die
Erforschung ritueller Muster in der Arzt-Patienten-Interaktion (Werlen 1987) oder auch die
Betrachtung von Zugdurchsagen als rituelle Kommunikationsereignisse (Hausendorf 2005).
Verbreitet ist auBerdem die Beschiftigung mit kommunikativer Ritualitdt im Kontext von
Institutionen (Wellendorf 1977; Leitner 1983) oder im Rahmen von didaktischen Uber-
legungen fiir Lerner von Deutsch als Fremdsprache (Liiger 1992 &1993). Die Erforschung
von Interaktionsritualen aus interkultureller Perspektive war bisher ebenfalls fruchtbar
(Heeschen 1987; Senft 1987; Hess-Liittich & Diallo 2007; Kotthoff 2009).

Bereits  dieser stark  verkiirzte Uberblick verdeutlicht die Disparitit der
Untersuchungsfelder im Bereich der linguistischen Ritualforschung und deren zweifellos

notwendige Interdisziplinaritdt. Wenn es also im Folgenden darum gehen soll, den Begriff des

Eine gute Ubersicht iiber Literatur zum Thema findet sich in Iwar Werlen (1984): Ritual und Sprache. Zum
Verhiltnis von Sprechen und Handeln in Ritualen. Tiibingen, 15-20.
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Rituals ndher zu bestimmen, werde ich mich auch nicht auf die Betrachtung von
Definitionsansdtzen sprachwissenschaftlichen Ursprungs beschrinken, sondern diejenigen
Ritualkonzepte beriicksichtigen, deren Diskussion mir fiir den Zweck meiner Arbeit sinnvoll

erscheint.

2.2.2. Die Ritualauffassung Erving Goffmans

Als besonders relevant fiir die Linguistik gelten die Ergebnisse der soziologischen Ritual-
forschung. Wéhrend Definitionsansidtze aus anderen Disziplinen oft tiberwiegend religios
determiniert sind und dadurch die religiose Sprache und die Frage nach ihrer Beschaffenheit
in den Vordergrund stellen, wird der Ritualbegriff in der Soziologie ebenso auf nicht-religidse
Bereiche iibertragen. Vor allem der Amerikaner Erving Goffman (1922-1982) hat einen
entscheidenden Beitrag dazu geleistet, dass der Ritualbegriff auch auf alltigliche Interaktions-
ereignisse angewendet wird. Seine Arbeiten werden als ,,einflussreichste Quelle fiir die
Untersuchung ritueller Muster in Gesprachen® (Werlen 2001: 1264) betrachtet und fanden
bereits in zahlreichen linguistischen Studien Beriicksichtigung. Ein ndheres Eingehen auf den
von ihm entwickelten Ritualbegriff scheint daher lohnenswert.

In seinen Aufsitzen, die in den Sammelbinden Interaktionsrituale (Goffman 1971%) und
Das Individuum im dffentlichen Austausch (Goffman 1974%) zu finden sind, geht es Goffman
in erster Linie um die Analyse der Gesellschaft unter soziologischem Gesichtspunkt. Sein
priméres Ziel besteht darin, zu untersuchen, wie sich Individuen im sozialen Kontakt begeg-
nen und welche Verhaltenstechniken dabei ihre Anwendung finden. Besonderes Augenmerk
legt er auf die Art und Weise, wie sich die an einer sozialen Begegnung Beteiligten fiir sich
selbst darstellen und wie sie sich fiir andere prisentieren. Diesbeziiglich nimmt Goffman
grundsitzlich an, dass jeder Mensch im Kontakt mit anderen eine bestimmte Strategie ver-
folgt, ndmlich ,,ein Muster verbaler und nichtverbaler Handlungen (Goffman 1971: 10). Die
Orientierung an bestimmten Verhaltensregeln und -modellen, die meist ganz automatisch
erfolgt, bestimmt im Wesentlichen die Struktur der face-to-face-Interaktion und begiinstigt ihr
Gelingen. Reguliert wird die Interaktion dabei insbesondere dadurch, dass jedem Individuum

daran gelegen ist, im Kontakt mit anderen eine bestimmte soziale Identitdt zu verkorpern, das

Die Originalausgabe erschien 1967 unter dem Titel Interaction Ritual. Essays on Face-to-Face
Behaviour (Chicago).

Die Originalausgabe erschien 1971 unter dem Titel Relations in Public. Microstudies of the Public
Order (London).
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heif}t, sich selbst als etwas darzustellen — ein Umstand, der dazu fiihrt, dass jedes Individuum

ein sogenanntes ,Image* besitzt. Image’ wird von Goffman definiert als

der positive soziale Wert [...], den man fiir sich durch die Verhaltensstrategie erwirbt, von der
die anderen annehmen, man verfolge sie in einer bestimmten Interaktion. (Goffman 1971: 10)

Werner Holly (1979), der in seinen Untersuchungen explizit auf Goffman zuriickgreift, weist
zurecht darauf hin, dass das hier entworfene Imagekonzept nicht mit dem Gebrauch des
Begriffs ,Image‘ im Deutschen zu verwechseln ist. Goffman meint hier kein vom Individuum
bewusst verkorpertes und gezielt manipuliertes Bild, sondern vielmehr das ,,alltdgliche Selbst-
bild eines jeden* (Holly 1979: 35), welches durchaus auch unbewusst bleiben kann. Das
Image des Einzelnen ist aulerdem als bloBe ,,Anleihe der Gesellschaft™ zu betrachten, die
einem jederzeit wieder entzogen werden kann (Goffman 1971: 15). Das passiert, wenn man
sich dessen als unwiirdig erweist und den Erwartungen der anderen in der sozialen Begeg-
nung nicht gerecht wird. Um dies zu vermeiden, das heif3t, sein Gesicht nicht zu verlieren und
eine reibungslose Interaktion zu gewéhrleisten, bemiiht man sich nicht nur um die Wahrung
des eigenen Images, sondern auch um den Schutz desjenigen seiner Interaktionspartner: Man
leistet Imagearbeit (face work), die sich in Bezug auf das eigene Image durch eine defensive,
in Bezug auf das Image anderer durch eine protektive Orientierung auszeichnet. Diese
wechselseitige Anerkennung wirkt stabilisierend und fiihrt zur Aufrechterhaltung der

Hrituellen Ordnung®, die Goffman fiir das soziale Leben annimmt.

Man kooperiert mit anderen, um sein Image zu wahren, und wird merken, dass man viel
gewinnen kann, wenn man nichts riskiert. (Goffman 1971: 51)

Selbstachtung und Riicksichtnahme sind demnach entscheidende Faktoren, wenn man
erfolgreich mit anderen interagieren und ,,selbstregulierend (52) an sozialen Begegnungen
teilnehmen will. Wichtiges Mittel ist in diesem Zusammenhang das Ritual. Goffman definiert

es als

eine mechanisch konventionalisierte Handlung, durch die ein Individuum seinen Respekt und
seine Ehrerbietung fiir ein Objekt von hochstem Wert gegeniiber diesem Objekt oder seinem
Stellvertreter bezeugt. (Goffman 1974: 97)

Dass die Bestimmung des ,,Objekts von hochstem Wert™ hier relativ leer bleibt, brachte
Goffman mancherlei Kritik ein (Hartmann 1973: 144), hat aber wohl seine gute Berechtigung.
Im Unterschied zu anderen Definitionen will Goffman hier einen erweiterten Ritualbegriff

etablieren, der sich nicht auf mystische Termini, so z. B. auf das ,Heilige‘ und damit auf den

Image ist ein in der deutschen Ubersetzung vorgeschlagener Terminus. Im Original spricht Goffman von
face, weshalb ich im Folgenden parallel zu Image auch von ,Gesicht sprechen werde.
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religiosen Bereich beschrinkt, sondern es erlaubt auch alltidgliche Rituale zwischen
Individuen terminologisch zu erfassen (Werlen 1984: 65). Die traditionellen ,,Rituale gegen-
iiber Reprisentanten iibernatiirlicher Identititen” (Goffman 1974: 98) sind laut Goffman

ohnehin im Niedergang begriffen:

Ubriggebliecben sind kurze, von einem Individuum gegeniiber einem anderen vollzogene
Rituale, die Hoflichkeit und wohlgemeinte Absicht auf seiten des Auffilhrenden [...]
bezeugen. (Goffman 1974: 98)

Diese interpersonellen Rituale sind — und das unterscheidet Goffmans Ritualauffassung
erheblich von anderen — durch ein Charakteristikum zu kennzeichnen, welches ich
,Dimension der Erh6hung‘ nennen mdochte. Im sozialen Kontakt geht es laut Goffman darum,
dem Interaktionspartner Ehrerbietung zu erweisen, das heiflt, ihm auf symbolische Weise
Wertschidtzung entgegenzubringen, ihn gewissermallen zu ,erhohen‘. Diese Ehrung des
anderen sowie die Wahrung seines und des eigenen Images kann durch die Anwendung ver-
schiedener Verhaltensmechanismen erfolgen. Diese ,,Techniken der Imagepflege” (Goffman
1971: 18 ff.) sind standardisierte und mechanisch ablaufende Handlungen, die einer
besonderen Konventionalisierung unterliegen. Sie dienen dazu, imagegefdhrdenden Situa-
tionen, sogenannten ,,Zwischenfillen (face threatening acts) entgegenzuwirken. Goffman
weist auf zwei grundsitzliche Arten der Imagepflege hin: den ,,Vermeidungsprozess* (21)
und den , korrektiven Prozess“ (24). Dementsprechend grenzt er — in Anlehnung an Emile
Durkheims (1912) Unterscheidung von positiven und negativen Ritualen — ,,bestdtigende* und
,korrektive Austdusche* voneinander ab (Goffman 1974: 97 ff./138 ff.).

Bei den bestdtigenden Austduschen geht es vor allem um Herstellung und Bekriftigung
von Beziehungen. Sie dienen als Signal dafiir, dass man den anderen respektiert und ihn als
wiirdiges Mitglied der Gesellschaft betrachtet. Dazu gehdort es auch, imagebedrohlichen Situa-
tionen aus dem Weg zu gehen, indem man beispielsweise heikle Gesprachsthemen vermeidet
oder einen Zwischenfall diskret behandelt und absichtlich unbeachtet ldsst. Es wird alles
versucht, um das Verhiltnis zum Interaktionspartner so positiv wie moglich zu gestalten. Dies
kann u. a. durch Sympathie- und Interessebekundungen erfolgen, aber auch durch hofliche
Angebote, wie z. B. jemanden einzuladen oder bekanntzumachen (Holly 1979: 48 f.). Als
besondere Form bestitigender Austdusche werden ,,Zuginglichkeitsrituale® (Goffman 1974:
119) betrachtet. Sie markieren den Wechsel zu einer erhohten oder verminderten Zugéing-
lichkeit im Kontakt mit anderen. Beliebtes Beispiel hierfiir sind BegriilBungen und

Verabschiedungen, die als ,rituelle Klammern* (118) der Interaktion fungieren.
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Bei den korrektiven Austduschen ist es im Gegensatz zu den bestitigenden Sequenzen fiir
Defensivpraktiken oder vorbeugende protektive Mandver zu spit. Hier hat eine imagebe-
drohliche Regeliibertretung bereits stattgefunden oder steht unmittelbar bevor. Dies passiert
vor allem dann, wenn man sich in der Interaktion mit anderen als indiskret und distanzlos
erweist, von erwartbaren Hoflichkeitsbezeugungen absieht, den anderen beschimpft oder
krankt. Entscheidend ist, dass man nach solch einem Vergehen die Folgen dieses uniiberseh-
baren Zwischenfalls so gering wie moglich hilt. Dazu ist ein korrektiver Schritt notig, der das
rituelle Gleichgewicht und damit auch das Image aller Beteiligten wiederherstellt. Dabei
versucht man der bedrohlichen Situation eine neue, weniger schlimme Interpretation zu
verleihen, die gebilligt werden kann:

Die Funktion der korrektiven Tétigkeit besteht darin, die Bedeutung zu &ndern, die andernfalls
einer Handlung zugesprochen werden konnte, mit dem Ziel, das, was als offensiv angesehen
werden konnte, in etwas zu verwandeln, das als akzeptierbar angesehen werden kann. (Goffman
1974: 156)

Korrektive Sequenzen konnen dabei in Form der Erklarung (Angabe eines Grundes flir den
Verstol}), der Entschuldigung (Selbstanklage) oder des Ersuchens (Bitte um Akzeptanz der
Regeliibertretung) vollzogen werden.

Durch die Betrachtung von Goffmans Ritualkonzept wird vor allem eines deutlich: Sprach-
liche Interaktion erfiillt nicht nur rein instrumentelle Zwecke, sondern ist besonders durch
eine symbolische Komponente geprégt. Sie unterliegt bestimmten Regeln und zeichnet sich
durch den Vollzug standardisierter sowie habitueller Handlungen aus, die beziehungsférdernd
wirken. Von den Interagierenden wird erwartet, dass sie mit den in ihrer Kultur tiblichen Ver-
haltenstechniken und Praktiken zur Wahrung des Images vertraut sind. Die Kenntnis dieser
rituellen Prozesse und ihrer Anwendung sind entscheidend, um einen reibungslosen Inter-
aktionsverlauf moglich zu machen. Will man sozial handlungsfidhig sein, gilt es daher iiber
Hrituelle Kompetenz® (Goffman 1974: 217) zu verfiigen — eine Gabe, die wir umgangs-
sprachlich als savoir-faire, Takt oder soziale Geschicklichkeit bezeichnen wiirden. Thr Erwerb
ist existentiell. Goffman betrachtet ihn sogar als den ,,fundamentalsten Sozialisationsprozel3

iiberhaupt* (217).

2.2.3. Stanley J. Tambiah: Symbolische Kommunikation und Kkulturelle
Performanz
Goffman ist nicht der Einzige, der die Gemeinschaft mit anderen als prinzipiellen Charakter

des Rituals hervorhebt. Auch der aus Sri Lanka stammende Anthropologe Stanley J. Tambiah
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spricht dem Ritual ,verbindende‘ Wirkung zu. Da sein Ansatz in der Ethnologie allgemein
verbreitet ist, mochte ich im Folgenden auf einige Aspekte seiner Uberlegungen in Bezug auf
das Ritual eingehen und werde mich dabei vor allem auf seinen Aufsatz Eine performative
Theorie des Rituals (2002°) bezichen.

Tambiahs Auffassung des Rituals ist vor allem vom Vergleich desselben mit dem Spiel
gepragt. Sowohl das Spiel als auch das Ritual bewirken

ein Heraustreten aus dem normalen Leben in eine zeitlich begrenzte Tétigkeitssphire, die eine
eigene Struktur aufweist. (Tambiah 2002: 212)

Beides sind Ereignisse, die von einer fixierten und kulturell festgeschriebenen, sich wieder-
holenden Form bestimmt sind und sich dadurch von ,normalen‘ Alltagsbegebenheiten
abheben. Dennoch pliddiert Tambiah fiir eine Abgrenzung des Rituals vom Spiel. Dazu beruft
er sich in seinen Ausfiihrungen auf Claude Lévi-Strauss und dessen Werk Das wilde
Denken (1973). Der franzosische Ethnologe erkennt, dass sich Spiel und Ritual in einem ent-
scheidenden Punkt unterscheiden: Das Spiel hat durch seinen Wettkampfcharakter einen
trennenden Effekt. Durch das ungewisse Ergebnis mit Gewinnern und Verlieren fiihre es zur

Herstellung eines differentiellen Abstandes zwischen den einzelnen Spielern oder Lagern, die
am Anfang durch nichts unterschieden waren. (Lévi-Strauss 1973: 47)

Das Ritual dagegen wirke verbindend. Hier sei die Abfolge der Handlungen voraussehbar,
wodurch im Gegensatz zum Spiel keine oder zumindest kaum Situationen der Spannung, der
Ungewissheit und des Risikos entstinden. Tambiah schlieft sich dieser Ansicht an und
definiert das Ritual folgendermalfen:

Das Ritual ist ein kulturell konstruiertes System symbolischer Kommunikation. Es besteht aus
strukturierten und geordneten Sequenzen von Worten und Handlungen, die oft multi-medial
ausgedriickt werden und deren Inhalt und Zusammenstellung mehr oder weniger charakter-
istisch sind durch: Formalitit (Konventionalitit), Stereotypie (Rigiditdt), Verdichtung
(Verschmelzung) und Redundanz (Wiederholung). (Tambiah 2002: 213 f.)

Besonders hilfreich an dieser Definition ist, dass strukturelle Kriterien genannt werden, an
denen sich das Ritual festmachen ldsst. Sie machen deutlich, dass das Ritual durch eine fixe,
konventionell und kulturell festgelegte Form gekennzeichnet ist, die im Laufe der Zeit nahezu
unverdndert bleibt und wiederholt ausgefiihrt wird. Als symbolische Tatigkeit haben Rituale
laut Tambiah stark verweisenden Charakter und gleichen einer ,,formalisierten Geste* (221).
In diesem Zusammenhang gibt Tambiah zu bedenken, dass die herkdmmliche Intentionalitits-

Theorie’ nur schwer mit dem Ritual vereinbar sei. Beim Ritual gehe es eher um

¥ Die Originalausgabe erschien 1979 unter dem Titel A4 Performative Approach to Ritual (Oxford).
? Damit ist die Intentionalitétstheorie, die von Paul Grice und John R. Searle beschrieben wurde, gemeint.
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konventionelles als um intentionales Handeln und Verhalten. Da die Interagierenden einer
gesellschaftlichen Norm und offentlichen Ordnung verpflichtet seien, blieben unmittelbare
Absichten und Emotionen im Ritual verdeckt. Tambiah schlidgt daher vor, zwischen
Hrituellem® und ,,normalem‘ kommunikativen Verhalten zu unterscheiden (219). Wihrend bei
ersterem die symbolische Funktion des GeduBerten liberwiegt, werden bei letzterem Ein-
stellungen und Geflihle direkt ausgedriickt.

Fiir Tambiah ist das Ritual ein fiir die soziale Kommunikation unerldssliches Instrument.
Rituale dienen dem Ziel, zwischenmenschliche Beziehungen aufzubauen, sowie ein Gefiihl
»erhohter, gesteigerter und vereinter Kommunikation* (238) zu evozieren. Dariiber hinaus
sind Rituale bei Tambiah als Inszenierungen einer Kultur zu verstehen. Als kulturelle
Performanzen reprisentieren sie ,,kosmologische Ideen* (216). Kosmologie definiert Tambiah
als

Gesamtheit der Ideen, welche die Phdnomene des Universums als geordnetes Ganzes spezifi-
zieren und klassifizieren, und die Normen und Prozesse, welche dem Universum zugrunde
liegen. (216)

Die kosmologischen Vorstellungen werden in der Interaktion zu einem ,heiligen® Mafstab
und bedeutenden Orientierungspunkt. Im Vollzug von Ritualen halten sich die Inter-
agierenden also an gesellschaftliche Traditionen und Konventionen, bekennen sich dadurch
zu einer bestimmten Kultur und werden auf diese Weise zum Teil eines gemeinsam

handelnden Kollektivs.

2.2.4. Iwar Werlen: Das Ritual als expressiv institutionalisierte Handlung
Als letztes in der Reihe der hier zu diskutierenden Ritualkonzepte soll auf Uberlegungen des
Schweizer Sprachwissenschaftlers Iwar Werlen eingegangen werden, der sich hauptsédchlich
mit Ritualen im Kontext von Sprache beschiftigt. In seinem betrachtlichen Werk zur lingu-
istischen Ritualforschung Ritual und Sprache (1984) gibt er primir einen Uberblick iiber den
Ritualbegriff und befasst sich dabei mit Definitionsansdtzen bedeutsamer Wissenschaftler,
bevor er — darauf aufbauend — zu einer eigenen Begriffsbestimmung findet. Diese orientiert
sich weitgehend an den Arbeiten Goffmans und Uberlegungen englischer Sozialanthro-
pologen (M. Gluckmann, E. Leach, V. Turner).
Werlen bestimmt das Ritual als

eine expressiv institutionalisierte Handlung oder Handlungssequenz. (Werlen 1984: 81)

Wir wollen uns die Komponenten dieser Definition néher anschauen.
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Wie bei Goffman und Tambiah, so wird hier das Ritual als Handlung betrachtet. Den
Begriff Handlungssequenz fligt Werlen hinzu, um auf die Tatsache hinzuweisen, dass die
Mehrheit der Rituale das Ausfithren verschiedener Teilhandlungen erforderlich macht. So
wird beispielweise die Taufe erst durch den Vollzug vieler verschiedener
Handlungskomponenten (Fragen stellen, Antworten geben, Wasser ausgieflen, etc.) in ihrer
Gesamtheit zu einem Ritual (82). Interessant ist vor allem Werlens Verstindnis von Handeln.
Er stellt es in Opposition zu ,,unbewusstem, unwillkiirlichem, instinktgeleitetem Verhalten*
(81). Im Umkehrschluss wiirde er Handeln und damit einhergehend auch das Ritual demnach
als bewussten, willkiirlichen und nicht-instinktgeleiteten Vorgang begreifen. Dies
widerspricht der bisher sowohl bei Goffman als auch bei Tambiah beobachteten Auffassung
des Rituals als weitgehend mechanische und auch durchaus unbewusst bleibende sowie
automatisierte Ausfithrung eines stark konventionalisierten und formalisierten Sprechakts. In
diesem Punkt scheinen Werlens Ausfiithrungen sich also als problematisch zu erweisen. Er
sagt zwar, dass seine Definition von ,Handlung® nicht bedeuten soll, dass das Ritual ein frei
zu wihlender Akt darstellt und gesteht zu, dass es Rituale gibt, die aus einem bestimmten
Zwang heraus vollzogen werden, betrachtet dies aber nicht als Besonderheit des Rituals (81).
Im Folgenden rdumt er dann jedoch ein, dass beim Vollzug eines Rituals zumindest insofern
eine Einschrinkung beziiglich der auszufiihrenden Handlung besteht, als dass es eine
,»Handlung einer bestimmten Kategorie® (82) sein muss. Um ein Beispiel zu geben, geht er
auf Gesprichseroffnungen ein, deren Beschaffenheit zwar nirgends schriftlich festgeschrieben
sei, die aber dennoch nach einem bestimmten Muster erfolgen miissten und dadurch nur in
begrenztem Mafle Spielraum fiir eine ,freie’ Ausgestaltung lie3en.

Was das Merkmal der ,Expressivitit® betrifft, beruft sich Werlen auf die englischen
Sozialanthropologen und deren Unterscheidung zwischen expressiv-symbolischem und
instrumentell-technischem Handeln. So betrachtet E. Leach (1976) alle nicht-technischen und
expressiven Handlungen als rituell. Expressiv sind Rituale einerseits, da sie nicht nur etwas
tun, sondern auch etwas aussagen. So kann das Ritual beispielsweise iiber die Beziehung der
Interagierenden oder ihren Status innerhalb der Gesellschaft Aufschluss geben. Leach betont
in diesem Zusammenhang auch die Bedeutung von nicht-sprachlichen Komponenten (Gesten,
Kleidung, Architektur, Musik etc.), die in der rituellen Kommunikation expressiv wirken
konnen (Leach 1976: 10). Andererseits erhdlt das Ritual seinen expressiven Effekt dadurch,
dass es nicht nur etwas ausdriickt, sondern auch etwas ausldst. Rituale lassen sich geméal

Leach als performative Akte im Sinne Austins begreifen (Werlen 1979: 147). Leach versteht
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Rituale als Zeichen, die fiir etwas stehen und gleichzeitig als Signale, die automatisch eine
Verdanderung ,,in the (metaphysical) state of the world“ (Leach 1976: 52) bewirken.
Standardbeispiele konnte man hierflir wieder aus dem religidsen Bereich anfiihren (Taufe,
Eheschlieung), eine Verdnderung des ,state of world® tritt aber meines Erachtens genauso
durch Interaktionsrituale ein, die uns tiglich begegnen. So fungiert das Ritual der BegriiBung
am Beginn einer Interaktion meist als Signal der Bereitschaft zum Gespriach'® und bewirkt
insofern eine Verdnderung, als dass hier eine Beziehung der Interagierenden durch den
Gesprachskontakt etabliert und ausgedriickt wird. Werlen vergleicht die Expressivitit von
Ritualen mit einem ,,sekundiren semiotischen System®, in dem die primiren Sitze und
Worter eine Bedeutung erhalten, die iiber das rein Inhaltliche und Instrumentelle hinausgeht
(Werlen 1984: 85 f.). Dieser ,expressive Mehrwert’ und damit der rituelle Charakter von
Worten oder Texten ldsst sich oft erst aus seinem Kontext erschlieBen. Werlen nennt als
Beispiel den Text des ,Vater-Unser*, der erst durch seine Rezitation in der Messe seine volle
expressive Kraft erhilt. Genauso ergibt sich die rituelle Bedeutung der Worte ,,Guten Morgen
Frau XY* nur im Rahmen einer BegriiBungssituation. Die Expressivitdt von Ritualen ist also
stark von ihrem Kontext abhdngig und muss im konkreten Fall spezifiziert werden (Werlen
1984: 86).

Als letzte Komponente von Werlens Ritualdefinition ist die Bestimmung von Ritualen als
institutionalisiert zu kldren. Hiermit meint Werlen lediglich, dass es Regeln gibt, die vor-
schreiben, wie und wann ein Ritual abzulaufen hat. Mit dem Begriff der Institutionalisiertheit
fasst er jene Eigenschaften des Rituals zusammen, die in anderen Definitionsansétzen unter
den Stichwortern ,Formalisierung®, ,Stilisierung’, ,Repetitivitdt’ oder ,Stereotypisierung‘ zu
finden sind. Aufgrund ihrer Festgelegtheit bezeichnet Werlen Interaktionsrituale in diesem
Zusammenhang als ,,gefrorene Elemente* (Werlen 1979: 145), wobei er an anderer Stelle

darauf hinweist, dass es auch ,,sehr lose definierte Rituale* gibt (Werlen 1983: 193).

2.2.5. Versuch einer eigenen Definition
Wie bereits erwéhnt, existieren zahlreiche Versuche, sich dem Begriff des Rituals anzu-
ndhern. Durch die Beschiftigung mit den Arbeiten von Goffman, Tambiah und Werlen
wurden drei solcher Ritualkonzepte knapp skizziert. Dabei wurde deutlich, dass es nicht die

,eine‘, allgemeingiiltige sowie inhaltlich und begrifflich durchweg prizise Definition fiir das

10 Nicht umsonst werden BegriiBungen von Goffman als ,,Zugénglichkeitsrituale betitelt (vgl. Kapitel 2.2.2).
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Ritual gibt, sondern verschiedene Ansitze und Blickweisen. Trotzdem fiel auf, dass die in den
Definitionen entworfenen Ritualvorstellungen signifikante Parallelen aufweisen und durchaus
Gemeinsamkeiten besitzen. Auch Elisabeth Rauch, die sich in ihrer Arbeit zu Sprach-
ritualen (1992) mit verschiedenen Begriffsbestimmungen beschéftigt, spricht von einem
,Biindel von Merkmalen® (37), das den meisten Ritualkonzepten eigen ist. Wenn es also im
Folgenden darum gehen soll, den Versuch einer eigenen Anndherung an den Begriff des
Rituals zu unternehmen, scheint es sinnvoll, sich hierfiir auf die Gemeinsamkeiten der
verschiedenen Definitionsansdtze zu berufen. Ich werde die mir wichtig und relevant
erscheinenden Kriterien in einem eigenen Eigenschafts-Katalog zusammenzufassen und somit
eine theoretische Grundlage fiir meine weiteren Untersuchungen entwickeln. Der Thematik
entsprechend, werde ich mich bei der Begriffskldrung ausschlieBlich auf das Ritual in der
sprachlichen Interaktion beziehen.

Auch wenn der Ritualbegriff auf verschiedenartige kommunikative Erscheinungen ange-
wendet wird, so haben die bisherigen Uberlegungen deutlich gemacht, dass er eine Gruppe
besonderer Ereignisse innerhalb der sprachlichen Interaktion vereint. Interaktionsrituale sind
eine spezifische Form des Sprechens, die sich von anderen abhebt. Was macht diese Art des
Sprachgebrauchs nun aber im Einzelnen aus?

Sowohl Goffman und Tambiah als auch Werlen binden den Ritualbegriff eng an den der
Handlung an: Rituelles Sprechen impliziert Handeln. Es wirkt performativ, indem es eine mit
Sprache beschriebene Handlung zugleich vollzieht (z. B. ich taufe dich; ich gratuliere dir; ich
griile dich). Es hat das Potential soziale Tatsachen zu schaffen und dadurch die Welt zu
verandern. Fiir den Zweck meiner Untersuchungen mochte ich den Handlungscharakter von
Interaktionsritualen vor allem in Verbindung mit der schon mehrfach angesprochenen
beziehungsbildenden und ,sozialisierenden‘ Dimension von Ritualen bringen. Rituale
bewirken etwas, indem sie Beziehungen herstellen und fordern. Ihr korrekter Vollzug ist fiir
eine erfolgreiche soziale Kommunikation und gesellschaftliche Handlungsfahigkeit unerliss-
lich. Das betonen vor allem Goffman und Tambiah, aber auch viele andere Wissenschaftler.
Aus Platzgriinden sei hier nur auf Rauch verwiesen, die als wichtigen Nutzen des Rituals den
der ,,Beziehungsgestaltung* (Rauch 1992: 39) hervorhebt, sowie auf Wolfgang Klein, der den
Zweck von Ritualen u. a. darin sieht, ,,Reibungsflachen im Sozialkontakt zu 6len und damit
als Gefahrenherde fiir soziale Konflikte unschiddlich zu machen* (Klein 1987: 8). Diese
Vorstellung der ,Olung® von schwierigen Interaktionsmomenten erinnert stark an Goffmans

Ausflihrungen zum Umgang mit ,Zwischenféllen‘ und zu seinem Konzept der ,Imagepflege’.
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Bei ihm kommt aber noch eine zusitzliche Komponente hinzu, durch die sich das rituelle
Sprechen und ihre beziehungsbildende Funktion charakterisieren ldsst: Ich habe sie weiter
oben als ,Dimension der Erhohung® bezeichnet. Der Zweck von Ritualen besteht also nicht
nur in der Gewéhrleistung eines reibungslosen Interaktionsverlaufs, sondern vor allem auch
darin, dem Gesprachspartner Respekt und Verehrung entgegenzubringen. Diese symbolische
Erhohung und Huldigung des anderen bewirkt zugleich eine ,instrumentelle Entlastung® der
Interaktion. Das soll heiflen, dass der Inhalt der geduferten Worte in den Hintergrund riickt
und es vielmehr darum geht, dass und wie ein Muster formal vollzogen wurde. Die stilistische
Ausgestaltung eines Sprechakts kann dabei z. B. als Indikator fiir die Verehrung des anderen
betrachtet werden. Mit diesen Uberlegungen wurden zwei weitere Eigenschaften des Rituals
angesprochen, die in die Definition aufgenommen werden sollen: Die an sich feststehende
Struktur und damit die Musterhaftigkeit von Ritualen sowie die tendenzielle Ablosung der
Form des Rituals von seinem Inhalt und zwar im Sinne einer Verselbststindigung dieser
Form.

Wodurch ist die Gestalt des Rituals dariiber hinaus zu kennzeichnen? Es wurde bereits
angedeutet, dass die Form des Rituals als Muster zu verstehen ist. Muster mochte ich hier als
vorgefertigte Losung einer kommunikativen Situation verstehen (so Glinthner & Knoblauch
1994) und als Terminus benutzen, der RegelméBigkeiten im Verhalten oder Handeln Inter-
agierender beschreiben soll. Dass eine Orientierung an solch einem Muster iiberhaupt erfolgt,
setzt jedoch zunichst voraus, dass sich seine wiederholte Anwendung in der Interaktion als
notwendig sowie gewinnbringend erwiesen hat und daher gesellschaftlich verankert wurde.
Interaktionsrituale und ihr Einsatz sind weitgehend normiert, das heifit, es bestehen feste
Vorgaben und Regeln, wann und wo welches (Verhaltens-)Muster in der Interaktion anzu-
wenden ist und erwartet wird. Meist bewirkt diese Normierung, dass sich der Spielraum fiir
eine individuelle Ausgestaltung der Interaktion reduziert und die sprachliche Freiheit der Ge-
sprachsteilnehmer eingeschrankt wird. Ich mdchte meine Ritualdefinition an dieser Stelle
daher um die Kriterien der Konventionalitdt und der Repetitivitit ergédnzen. Klein (1987: 7)
und Rauch (1992: 38) bewerten diese Merkmale ebenfalls als konstitutiv fiir die Kldrung des
Ritualbegriffs.

Obwohl sich noch weitere Eigenschaften in meinen Definitionsversuch mit aufnehmen
lieBen, mochte ich es — um die Ausfiihrungen iibersichtlich und méglichst wenig redundant zu
gestalten — bei den genannten Kriterien zur Bestimmung des Rituals belassen. Die wichtigsten

Charakteristika des Rituals wurden erldutert und sollen als theoretischer Ausgangspunkt fiir
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die weiteren Untersuchungen ausreichen. Zusammenfassend lassen sich demnach folgende

prinzipielle Merkmale des Rituals festhalten:

Beziehungsbildung: ,Dimension der Erh6hung*

tendenzielle Verselbststindigung der Form vom Inhalt (,Entinstrumentalisierung*)

Musterhaftigkeit

Konventionalitit

Repetitivitit

2.3. Grade der Ritualitit

Im Voranstehenden wurde versucht sich dem Begriff des Rituals zunichst ausgehend von
Goffman, Tambiah und Werlen anzunidhern und anschlieBend zu einer eigenen Definition zu
gelangen, mit dem Ziel, das in der eingangs formulierten Hypothese entworfene Konzept von
Ritualitét, das heiflt, das von der Ritualhaftigkeit von Sprechakten genauer zu bestimmen.
Nun ist aber in der aufgestellten Behauptung nicht blofl von Ritualitét, sondern von Graden
der Ritualitdt die Rede. Es ist also erforderlich auch hier zu spezifizieren, was darunter
verstanden werden soll.

Wenn von Graden der Ritualitdt gesprochen wird, soll es im Folgenden darum gehen, in
welchem Malle etwas als rituell gelten und bezeichnet werden kann. Auf die Thematik der
Sprachrituale bezogen heiflit das, dass man Kommunikationsereignisse annimmt, deren
Ritualitit sich graduell abstufen ldsst. Das Ausgehen von verschiedenen Ritualtypen ist
keineswegs selbstverstindlich, denn es stellt sich die Frage, ob die Vorstellung von verschie-
denen Ritualititsgraden tiberhaupt legitim ist. Man konnte auch die Ansicht vertreten, dass
etwas entweder rituell ist oder eben nicht, ohne zwischen verschiedenen Abstufungen zu
unterscheiden. Aufgrund der Fiille verschiedenartigster Kommunikationsereignisse, die sich
unter dem Begriff ,Ritual® subsummiert finden, scheint die Annahme jedoch gerechtfertigt,
dass diese nicht alle gleichermaBen ritualisiert sein konnen. Die Klassifikation verschiedener
Ritualtypen bietet auBerdem die Moglichkeit etwas Ordnung in die Vielfalt ritueller
Kommunikationsformen zu bringen. Im Folgenden sollen daher Kriterien festgelegt werden,
die verdeutlichen, inwiefern Grade der Ritualitit messbar sind. Ich werde mich dabei vor
allem auf Heinz-Helmut Liiger (1980) und Elisabeth Rauch (1992) stiitzen, da sie beide auf
das Thema der unterschiedlichen graduellen Auspragungen von Ritualen eingehen.

Liiger versteht rituellen Sprachgebrauch allgemein als ,eine bestimmte Form

schematisierten Sprachhandelns* (Liiger 1980: 23), welches er als stark konventionsgebunden
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betrachtet. Diese Normativitét schrianke die individuelle Auspragung sprachlicher Interaktion
bedeutend ein. Durch bestimmte soziale Regeln, die man befolgen muss, wird also die
personliche Kreativitdt im sprachlichen Austausch unterdriickt. Das spezifische Verhéltnis
zwischen dieser konventionellen Gebundenheit einerseits und den individuellen
Gestaltungsmoglichkeiten innerhalb der Interaktion andererseits ist fiir Liiger entscheidend,
um die Stirke der Ritualitit eines Kommunikationsereignisses zu bestimmen. Ein hoher Grad
an Ritualitit bedeutet fiir ihn starke Konventionalitit, die mit einem reduzierten individuellen
Spielraum einhergeht. Als Beispiel hierfiir geht er auf institutionelle Sprachhandlungen wie
die Taufe, das BuB-Sakrament, die EheschlieBung oder die Sprache vor Gericht ein (23 ff.).
Er erkennt, dass die Interagierenden hier nicht als Einzelpersonen handeln, sondern eine Rolle
verkdrpern, die eindeutig determiniert ist — auch und besonders was das Sprechen betrifft. So
hat beispielsweise der Pfarrer bei der Taufe einen genau vorgeschriebenen Text zu
produzieren. Die Redesituation ist individueller Mdglichkeiten und Zufilligkeiten weitgehend
beraubt. Auch wenn nicht alle institutionellen Sprachhandlungen als gleichermaflen normiert
betrachtet werden konnen, da manchmal durchaus Abweichungen im Wortlaut méglich sind,
sind eine starke Konventionsgebundenheit und Rollenhaftigkeit fiir Redekonstellationen
dieses Bereichs charakteristisch. Als Kriterien fiir Ritualitdt im Einzelnen nennt Liiger unter
anderen den Verzicht auf Umgangssprache, ein rollenhaftes Sprachverhalten und die inhalt-
liche Festlegung. Diese Merkmale seien vor allem bei sakramentalen Handlungen in
besonderem Mafle ausgeprigt, weshalb sie fiir Liiger unter den institutionellen Sprech-
ereignissen als am stirksten ritualisiert gelten (27).

Neben den institutionellen Sprachhandlungen geht Liiger vor allem auf formelhaften
Sprachgebrauch ein. Hierbei hebt er hervor, dass er im Gebrauch von Stereotypen eine
Minimierung der sprachlichen Variationsmoglichkeiten und damit eine Reduktion von
individuellem Spielraum sieht. In der Verwendung phatischer Formeln wie gesprichs-
erdffnenden BegriiBungshandlungen sieht er weniger den Nutzen der Ubermittlung einer
semantischen Information, sondern betrachtet sie vielmehr als Mdoglichkeit, die Bereitschaft
zur Kommunikation zu signalisieren. Sie tragen daher zur Beziehungsgestaltung zwischen
den Kommunikationsbeteiligten bei und sind weitgehend ,,sinnentleert (34 f.). Auch bei
diesem formelhaften Sprechen unterscheidet Liiger mehrere graduelle Stufen von Ritualitét,
wobei er den stirksten Grad an Ritualitdt solchen Sprachhandlungen zuspricht, ,,die sowohl

ausdrucks- als auch inhaltsseitig auf vorgepréigte Formen, also vor allem Gemeinplédtze und
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Sprichwdrter, rekurrieren® (31). Seine Ergebnisse fasst er in folgendem Schaubild zusammen,

welches die rituelle Auspragung der von ihm untersuchten Bereiche darstellen soll:

institutionelle >
Spraclihandlungen
!
| phatische >
| Formeln
1
i |
| i stereotyper '
l t Sprachgebrauch
|
I 1
: f : ,hormale* poetische
I l | Alltagskommu- | | Kommunikation
| } I nikation :
| |
! ! | !
g ! [ | | |
v .8 ! | i |
- = 1 |
g = i t | i |
£ 3 performativ  phatisch  referentiell referentiell dsthetisch
:g 1:.; referentiell appellativ appellativ
= e e
35 >
Konventionalitat Ritualitat Individualitdt
soziale Normiertheit <L (Kreativitiit)

Abbildung 1: Ausprigungsgrade von Ritualitiit (Liiger 1980: 37)

Hier werden die fiir Liiger entscheidenden Kriterien zur Bestimmung der Ritualitdtsgrade und
deren Wechselbeziehung noch einmal besonders offensichtlich: Je stirker die Kon-
ventionalitit, desto hoher ist der Grad an Ritualitdt und je schwicher die konventionelle
Normierung, desto eher nehmen individuelle Moglichkeiten zu, die fiir einen schwachen Grad
an Ritualitit sorgen. Dass eindeutige Zuordnungen schwer und Uberginge zum Teil flieBend
sind, deuten die horizontalen Pfeile im Schaubild an. Erstaunlich ist meines Erachtens, dass
Liiger die ,normale‘ Alltagskommunikation hier in solch geringem Grade als ritualisiert
darstellt, gleichzeitig aber Sprichworter, Gemeinpldtze und Stereotypen, also sprachliche
Mittel, die hdufig im Alltag auftauchen, als stark ritualisiert betrachtet. Auch Rauch bemerkt
dies kritisch und bewertet aullerdem seine Kriterien der inhaltlichen Festlegung und des
Verzichts auf Umgangssprache als problematisch, liefert dafiir aber keine weitere Erkldrung
(Rauch 1992: 27). Sie selbst bemiiht sich ebenfalls ein geeignetes Klassifikationsschema fiir
die verschiedenen Ritualtypen zu erstellen. Dabei nimmt sie zundchst eine grobe Unter-
scheidung von ,,rigiden Ritualtypen und flexibleren Interaktionsritualen des Alltags* (92) vor.

Als Hauptkriterium der Zuordnung nennt sie vorerst das der schriftlichen Fixierung. Rituale,
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die vollstindig auf Schrifttum beschrinkt sind und wie beispielsweise Prdambeln von
Volkervertragen keine miindliche Realisierung erfahren, kennzeichnet sie als besonders stark
ritualisiert. Fiir alltdgliche Interaktionsrituale stinde ebenso schriftliches Regelwerk zur Ver-
fiigung. Das 1788 entstandene Erziehungsbuch des Adolph von Knigge, welches unter dem
Titel Uber den Umgang mit Menschen mehrfach verlegt wurde (u. a. Knigge 1993), ist
beispielsweise eines der bekannten Lehrwerke, das konkrete Verhaltensanweisungen wie
Belehrungen zum Rederecht oder beziiglich der Wahl des Gesprichsthemas fiir zahlreiche
Situationen bereitstellt. Neben schriftlich Fixiertem gebe es auBerdem ein ,,kollektives Wissen
tiber angemessene Verhaltensweisen® (93), das Interaktionsrituale in dhnlicher Weise beein-
flusst. Deshalb kommt Rauch gegen Ende ihrer Ausfiithrungen iiber Ritualtypen zu dem Er-
gebnis, dass die schriftliche Verankerung nicht unbedingt als Richtschnur fiir die Bestimmung
des Ritualisierungsgrades gelten kann. Vielmehr kommt es ihrer Meinung nach darauf an,
inwieweit individuelle Spielrdume innerhalb der bestehenden normativen Vorgaben — seien
sie schriftlich fixiert oder nicht — bestehen. Ebenso wie Liiger versucht sie ihre Ergebnisse

anhand eines Schaubilds deutlich zu machen:

“Rigide, institutionelle Ritualtypen" "Flexible, institutionalisierte Interaktionsrituale des Alltags"

TYP 1

1

TYP 2

L

TYP 3

TYP &4

- schriftliches Formu-
lar mit geringen Aus-
gestaltungsmdglich-
keiten

- schriftliche Fassung
ist identisch mit Ri-
tuaivollzug, keine
miindliche Realisie-
rung

- schriftliches Formu-
lar mit geringen Aus-
gestaltungsmadglich-
keiten

- Ritualvollzug durch
miindliche Realisie-
rung der schriftlichen
Fassung im ange -
messenen situativen
Kontext

- mehr oder weniger
obligatorische schrift-
liche Empfehlungen
und Normenkodizes

- mehr oder weniger
groBe Spielrdume, was
das "WIE" ilwer Reali-
sierung angeht

- Ritualvollzug durch
mindliche Realisierung

L 4

- kollektives Wissen iber
Verhaltensnormen

- Ritualvolizug durch mund-
liche Realisierung aufgrund
der "rituellen Kompetenz"

- Zunahme von Freirdumen und indi-
viduellen Ausgestaltungsmoéglichkei-

- Abnahme des Ritualisierungsgra-

Beispiel: Beispiel: Beispiele:
Praambeln von Vol- Romisches MeRfor- Tischgesprache, Paardialoge
kervertragen mular
ten
des
—_ 4

-

eher Vorkommen “ritueller Prototypen”

~
eher Vorkommen 'ritueller Randphdnomene",

eher Peripherie
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Abbildung 2: Ritualtypen (Rauch 1992: 94)

Kiritisiert Rauch zuvor noch Liigers Einordnung der ,normalen‘ Alltagskommunikation in
einen schwach ritualisierten Bereich (vgl. oben), so sind bei ihr alltidgliche Redesituationen
wie das Tischgesprich oder Paardialoge erstaunlicherweise genauso bei den geringergradig
ritualisierten Sprechereignissen situiert. Die Ausfithrungen von Liiger und Rauch weisen auch
dartiber hinaus deutliche Parallelen auf. Bei beiden spielen fiir die Bestimmung der graduellen
Auspriagung von Ritualen zwei Kriterien eine ganz entscheidende Rolle: die soziale Nor-
miertheit bzw. Konventionalitit eines Sprechereignisses und das Maf an Individualitdt, das in
der betreffenden Interaktion mdglich ist. Sowohl Liiger als auch Rauch gehen davon aus, dass
normative Gebundenheit mit einer Reduktion individueller Spielrdume und kreativer Ausge-
staltungsmoglichkeiten einhergeht.

Ich mochte mich dieser Ansicht anschlieBen, jedoch zusdtzlich auf meinen obigen
Definitionsversuch fiir den Ritualbegriff zuriickkommen. Es scheint mir schliissig davon
auszugehen, dass, wenn die in meiner Definition erwdhnten Merkmale besonders stark
ausgepréagt sind, auch ein hoher Grad an Ritualitdt vorliegt. Ein Kommunikationsereignis,
dessen Form sich stark von seinem Inhalt 16st, durch ein hohes beziehungsbildendes, den
Interaktionspartner symbolisch ,erhohendes® Potential gekennzeichnet ist und stark muster-
hafte Elemente besitzt, die sich wiederholen und in hohem Malle konventionalisiert sind
sowie dadurch individuelle Tendenzen in der Interaktion ziigeln, wire also meinen
Vorstellungen gemil als hochstgradig ritualisiert zu betrachten. Zu einem besseren Ver-
stindnis sollen diese Uberlegungen mithilfe einer eigenen kleinen Abbildung veranschaulicht

werden:
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Schwache Ritualit:it Starke Ritualitiit
Flexibilitat Musterhaftigkeit
Spontaneitét Repetitivitit

Kreativitét Restriktionen
Instrumentalitét ,Entinstrumentalisierung’

(Beziehungsbildung; ,Erhéhung®)

! l

Individuelle Spielrdume Konventionalitét

—

Zunahme der Ritualitéit

Abbildung 3: Schwache vs. starke Ritualitit

Abschlieflend bleiben zwei Punkte festzuhalten: Zum einen, dass man die Annahme von
Ritualisierungsgraden an sich kritisch betrachten sollte und zum anderen, dass es ein
schwieriges Unterfangen ist, allgemeingiiltige Kriterien zu finden, die zur Bestimmung des
Ritualisierungsgrades geeignet sind. Ich halte es auBerdem fiir kritisch bestimmte Inter-
aktionssituationen — gerade solche, die den Bereich der ,normalen‘ Alltagskommunikation
betreffen — im Voraus einem bestimmten Ritualitdtsgrad zuzuordnen. Meines Erachtens ist es
unerlésslich, die Bestimmung der graduellen Auspriagung eines Rituals stets im spezifischen

Fall seiner Erscheinung vorzunehmen.

2.4. Operationalisierung von Ritualitit
Nach den vorgenommenen theorielastigen Uberlegungen stellt sich fiir meine weiteren Unter-
suchungen nun die Frage, wie das Phanomen der Ritualitit konkret sichtbar gemacht werden
kann. Es wurden zwar bereits Kriterien gefunden, an denen sich Ritualitit bzw. Grade der
Ritualitidt festmachen lassen, dabei wurde aber noch nicht gekldrt, wie die genannten
Merkmale wiederum analysiert werden kdnnen. Wie kann ich den vorgestellten Konzepten
beobachtbare Sachverhalte zuordnen? Wie erkenne ich im konkreten Fall, dass ritueller
Sprachgebrauch vorliegt und woran mache ich seine graduelle Auspriagung fest? Auf welche

Weise lasst sich beispielsweise zeigen, dass ein Ritual beziehungsbildend wirkt oder sich
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seine Form vom Inhalt 16st? Im Folgenden wird diesen Fragen nachgegangen, indem Ideen

beziiglich moglicher Analysekriterien flir die spitere Datenauswertung gesammelt werden.

2.4.1. Beziehungsbildung — ,Dimension der Erhohung*

Das erste Merkmal, welches bei der definitorischen Bestimmung des Rituals als essentiell
betrachtet wurde, betraf seinen Handlungscharakter, der vor allem in enger Verbindung mit
der beziehungsbildenden Wirkung von Ritualen verstanden wurde. Inwiefern nun in der
konkreten Interaktion Beziehungsbildung stattfindet, sollte an Gesprichselementen abgelesen
werden, die sozialen Kontakt sowie Gemeinschaft herstellen und dabei das Verhiltnis der
Interagierenden beeinflussen. Zundchst konnte dabei — auch wenn es auf den ersten Blick
sehr banal erscheint — betrachtet werden, ob iiberhaupt eine Versprachlichung der Inter-
aktionssituation stattfindet oder iiber welche Linge sich die einzelnen Redebeitrige jeweils
erstrecken. Kurzum: Es wére zu fragen, welcher sprachliche Aufwand schon rein von der
Quantitit der AuBerungen her betrieben wird. Dass Interaktionen generell versprachlicht
werden, wirde meines Erachtens in den meisten Féllen fiir ein stirkeres Bemiihen der
Interagierenden um eine positive Form der Beziehungsbildung sprechen, vor allem dann,
wenn die verbale Umsetzung dariiber hinaus noch aufwendig gestaltet ist. Es sollte aber
keinesfalls generell behauptet werden, dass eine Versprachlichung immer Voraussetzung fiir
den Aufbau von Beziehung ist. Manchmal konnen gerade non-verbale Elemente innerhalb der
Interaktion (z. B. Gesten wie Lacheln oder korperlicher Kontakt in Form einer Umarmung),
sehr beziehungsstiftend wirken. Dennoch soll der obige Gedanke im Hinterkopf behalten
werden. Es wird sich noch zeigen, dass dieser im Rahmen meiner Analyse durchaus relevant
sein wird.

Ohne Zweifel beziehungsfordernd und ,imagepflegend sind sprachliche Elemente, die
Hoflichkeit und die Aufrechterhaltung der Interaktion bezwecken. Dazu zdhlen vor allem
phatische Formeln, das heif3t sprachliche Muster, die kontaktkniipfend und -erhaltend wirken.
Das konnen Mittel zur Eroffnung oder Beendigung des Gesprichs (,Zugénglichkeitsrituale®)
oder auch innerhalb der Interaktion auftretende Rezeptionssignale sein. An der Art ihrer
Ausgestaltung liee sich beobachtbar machen, inwiefern bei ihrer Anwendung auch eine
Wertschédtzung oder symbolische ,Erhohung* des Interaktionspartners zum Ausdruck kommt.
Dariiber hinaus kdnnte man auf die Form der gewihlten Anrede (z. B. ,Sie‘/,du‘) oder Phino-

mene wie Unterbrechungen (,Ins-Wort-Fallen®) eingehen. Daran liele sich nicht nur héfliches

22



Kommunikative Ritualitdt im Gastronomiebereich — FRAGL 11

bzw. unhofliches Interaktionsverhalten ablesen, sondern auch, inwiefern eine respektvolle

Haltung eingenommen und eine Verehrung des Gespriachspartners vollzogen wird.

2.4.2. Verselbststiindigung der Form vom Inhalt
In Bezug auf das Kriterium der tendenziellen Verselbststandigung der Form des sprachlichen
Interaktionsereignisses auf Kosten seines Inhalts soll es in meiner Untersuchung vor allem
darum gehen, ob hier mdglicherweise mehr passiert als nur das bloBe Mitteilen. Inwiefern
riickt die reine Ubertragung einer semantischen Information im rituellen Sprechereignis
immer mehr in den Hintergrund?

Hausendorf (2005) untersucht Durchsagen im Zug, die er als ritualisiert betrachtet. Er
spricht in seinen Ausfiihrungen u. a. von einem ,,Wandel im Ubergang von der Mitteilung
zum Kommunikationsereignis® (217), von der ,,Inszenierung eines kleinen Kommunikations-
rituals* (218) sowie von einer ,,Selbstbeziiglichkeit des Sprechens* (231). Er stellt fest, dass
bei Zugdurchsagen nicht unbedingt in erster Linie die Vermittlung einer Information eine
Rolle spielt, sondern vor allem der unterhaltende Effekt des Durchgesagten, weshalb er auch
den Begriff des ,,Infotainment* (238) einfiihrt. Der Art und Weise wie etwas gesagt werde,
sprich der Form, kiime tendenziell mehr Bedeutung zu als dem Inhalt des Gesprochenen.
Dieses Phidnomen macht Hausendorf insbesondere an einer auffilligen, professionellen
Sprechweise des Zugpersonals fest, nimlich an einer Stilisierung des GeduBlerten. Stilisierung
meint gemal Isabel Zollna (2003) eine ,,markierte, abweichende Formgebung |[...], in der sich
die Form (dies kann sich auf Tonhéhenbewegungen, Rhythmus, Stimmqualitét u. a. beziehen)
verselbstidndigt und tendenziell vom Inhalt (und den syntaktischen Bedingungen) 16st* (61).
Hausendorf erkennt beispielsweise einen prosodischen ,Mehraufwand‘ in der Sprache des
Zugpersonals, der die Tonhohen- oder Sprechgeschwindigkeitsvariation betrifft und nicht
inhaltlich motiviert ist (Hausendorf 2005: 231). Die Analyse der Prosodie scheint also
aufschlussreich zu sein, um die Art der Stilisierung und Inszenierung eines Sprechereignisses
zu bestimmen. Sie ist deshalb auch im Rahmen der Auswertung meiner Daten vorzunehmen.
Durch die Betrachtung des Sprechrhythmus und -tempos, der Stimmfiihrung, der Pausen etc.
soll versucht werden zu zeigen, inwiefern der Inhalt des Gesagten immer mehr an Bedeutung
verliert und inwieweit die Interaktion dabei eine iiber das rein Instrumentelle hinausgehende

Funktion erfiillt.
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2.4.3. Musterhaftigkeit, Konventionalitit, Repetitivitit
Die in meiner Definition verbleibenden Eigenschaften der Musterhaftigkeit, Konventionalitit
und Repetitivitét ritueller Sprechhandlungen sollen, wenn es darum geht sie zu operationali-
sieren, zusammengefasst werden, da sie sich weitgehend an denselben linguistischen Be-
schreibungsebenen ablesen lassen. Es gilt zu priifen, inwiefern die Interaktion von sich
wiederholenden Elementen und Mustern geprédgt ist, sowohl auf semantischer und lexi-
kalischer, als auch auf syntaktischer Ebene. Dabei soll beachtet werden, inwieweit diese
musterhaften und repetitiven Sequenzen zu einem geregelten und erfolgreichen Ablauf der
Interaktion beitragen. Genauso muss gefragt werden, ob die angewandte Sprechweise einer
besonderen Konventionalisierung unterliegt und von festen Erwartungsnormen beeinflusst
wird. Es soll dafiir in Betracht gezogen werden, inwiefern das Interaktionsverhalten
Restriktionen unterliegt, die beispielweise den zu verwendenden Sprachduktus (gehobener
Stil/Fachsprache vs. Umgangssprache), die Form der Anrede (Siezen vs. Duzen), die Wahl

des Gesprachsthemas oder individuelle Initiativen innerhalb der Interaktion betreffen.

2.5.Die ExKklusivitiit einer Gastronomieeinrichtung
Bevor ich mich den von mir erhobenen Daten zuwende und sie in Bezug auf die genannten
Eigenschaften hin untersuche, halte ich es fiir erforderlich zunéchst ein weiteres Konzept zu
erlautern, welches ich in meiner Hypothese entworfen habe: das der Exklusivitit von Gastro-
nomieeinrichtungen. Was bedeutet das Wort ,Exklusivitit® iberhaupt und — bezogen auf den
Gastronomie-Betrieb — woran mache ich fest, ob eine Gaststitte als ,exklusiv* gelten kann?

Unter dem Stichwort ,exklusiv® findet man im groBen Fremdworterbuch von Duden
folgenden Eintrag:

ex|klujsiv <aus gleichbed. engl. exclusive, dies iiber mittelfr. exclusif aus mlat. exclusivus zu
lat. excludere »ausschlieBen«>: 1. a) sich gesellschaftlich abschlieBend, abgrenzend, abhebend
[u. daher hochstehend in der allgemeinen Wertschitzung]; b) den Anspriichen der vornehmen
Gesellschaft, hochsten Anspriichen geniigend; [vornehm u.] vorziiglich, anspruchsvoll.
2. ausschlieBlich einem bestimmten Personenkreis od. bestimmten Zwecken, Dingen
vorbehalten, anderen [Dingen] nicht zukommend, z. B. einer Zeitung - iiber etw. berichten.
(Duden - Das grofie Fremdworterbuch 2007)

Das ,Exklusive‘ grenzt sich durch seinen besonderen Charakter also von etwas anderem ab
und wird daraus resultierend als vornehm und schétzenswert empfunden. Mdchte man diese
Vorstellung von Exklusivitit auf das Thema der vorliegenden Arbeit, ndmlich auf den
Bereich der Gastronomie iibertragen, so ist dies kein leichtes Unterfangen. Welche Kriterien

entscheiden denn dariiber, ob eine Speiseeinrichtung ,,hochsten Anspriichen® geniigt und
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daher dem Attribut ,exklusiv’ wiirdig ist? Einerseits gibt es auf diese Frage keine allge-
meingiiltige Antwort, da es doch weitgehend individuelle und subjektive Vorstellungen davon
gibt, was als ,besonders‘ und ,anspruchsvoll‘ wahrgenommen wird. Andererseits kann
dennoch davon ausgegangen werden, dass die allgemeinen Ansichten davon, wann in unserer
Gesellschaft und Kultur ein Speiselokal als ,exklusiv® bewertet wird, im Groben iiberein-
stimmen. Oft ist im Volksmund dann die Rede von einem ,edlen®, ,noblen‘, ,exquisiten‘ oder
besonders ,vornehmen‘ Restaurant. Der Gaststittentyp ,Edelrestaurant®, auf den ich in meiner
Analyse eingehen werde, wird folglich unter den exklusiven Einrichtungen zu situieren sein,
wiahrend die durchschnittliche ,Kneipe® als weniger oder nicht-exklusiv einzustufen ist. Im
Folgenden werden einige Kriterien genannt, die diese Einteilung und Bewertung begriinden
sowie plausibel machen sollen. Sprachliche Aspekte, die hierfiir sicher auch eine grofle Rolle
spielen, bleiben an dieser Stelle unberiicksichtigt, da sie im Fokus der Datenauswertung
stehen werden und im Zuge dessen noch im Detail betrachtet werden sollen.

Vorangestellt sei die Beurteilung und Klassifizierung einer Gastronomieeinrichtung als
,exklusiv® oder ,nicht-exklusiv‘ aufgrund der dort angebotenen Speisen. Nicht nur die Viel-
falt, sondern auch die Qualitit sowie die Zubereitungs- und Prisentationsweise der
verwendeten Produkte spielen eine entscheidende Rolle, wenn es darum geht, ein Speiselokal
zu bewerten. Wihrend in der Kneipe meist ,einfache Kiiche® zum Satt-Werden serviert wird,
ist im Edelrestaurant der um die Verabreichung der Speisen und ihre Prdsentation betriebene
Aufwand erheblich héher. Richtwert fiir die Exklusivitit der Restaurantkiiche ist fiir viele, die
sich im gehobenen Bereich der Gastronomie bewegen, die Anzahl der vergebenen Sterne,
tiber die man sich im jdhrlich erscheinenden Hotel- und Restaurantfithrer Guide Michelin
informieren kann.

Doch auch weitere Kriterien, die nicht in unmittelbarer Verbindung zu den dargebotenen
Speisen stehen und manchmal vielleicht sogar im Unbewussten bleiben, bestimmen iiber
unser ,gastronomisches Werturteil‘. Meines Erachtens sind es vor allem die in den Gastro-
nomieeinrichtung herrschenden rdumlich-atmosphérischen Bedingungen, die in diesem
Zusammenhang eine wichtige Rolle spielen. Damit sollen zunichst auch die geographische
Lage und das duflere Erscheinungsbild eines Lokals gemeint sein. Edle Restaurants befinden
sich meist in den besseren Vierteln einer Stadt und glinzen oftmals durch eine auffillige
Architektur sowie durch die besondere Sorgfalt um seine duBlere Aufmachung (z. B. mit
Blumen dekorierter Eingang). Dariiber hinaus kommt nach Betreten der Gastronomie-

einrichtung vor allem seiner Innenatmosphire und -ausstattung gro3e Bedeutung zu. Hier
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beeinflusst die Gesamtheit aller gewonnen Eindriicke das Wohlbefinden der Géste und ihre
Bewertung der Gaststitte als ,exklusiv® oder ,weniger bzw. nicht-exklusiv‘. Die Anordnung
der Tische, die Mdbel, der Boden, die Beleuchtung, die Dekoration, das Geschirr, die Musik
etc. — all diese Reize wirken auf den Restaurant- oder Kneipenbesucher ein. Fiir diesen macht
es einen Unterschied, ob er sich in durch Teppiche geddmpfter Atmosphire authilt, auf einem
gepolsterten Stuhl Platz nimmt, eine Tischdecke und Tischschmuck vorfindet und ob er sich
seinen Mund mit einer Stoffserviette abwischen kann oder ob er auf einem Klappstuhl in
geringer Distanz zu seinem Tischnachbarn sitzt, von einfachem Geschirr isst und dabei laute
Musik hort. Die auf die rdumliche und atmosphérische Gestaltung einer Gaststitte
einwirkenden Faktoren bestimmen das Restaurant- oder Kneipenerlebnis des Gastes entschei-
dend. Im weiteren Sinne sollen dazu nicht nur gegenstdndliche Dinge gezéhlt werden, sondern
auch Aspekte, die sich auf Personen beziehen und ebenso auf unsere Wahrnehmung Einfluss
nehmen. Gedacht sei dabei vor allem an ,korpergestaltende Aspekte, die nicht nur das eigene
Erscheinungsbild, sondern vor allem auch das des Servicepersonals oder das der anderen
Giste betreffen. In einfachen Kneipen begegnen uns die Bediensteten und Géste meist in
Stralenkleidung, im Edelrestaurant dagegen muss das Personal einer Kleiderordnung
gehorchen und auch der Gast betreibt meist mehr Sorgfalt um sein AuBeres (bei Frauen z. B.:
Schmuck, Schminke, Frisur, Parfiim, etc.) oder hat sich gewissen Kleidungskonventionen
anzupassen (z. B. Tragen eines Anzugs im Edelrestaurant).

All diese Kriterien und sicher noch viele mehr kdnnen zur Bestimmung der Exklusivitit
von Gastronomieeinrichtungen beitragen. Festzuhalten bleibt zwar, dass es keine allgemein-
giiltigen FEigenschaften gibt, die eine Gastronomie-Einrichtung besitzen muss, um als
,exklusiv® zu gelten, jedoch ldsst sich tendenziell sagen, dass die Kneipe als nicht-exklusiver
Gaststittentyp in jeglicher Hinsicht durch eine eher funktionale Ausrichtung zu kennzeichnen

ist, wiahrend das exklusive Edelrestaurant auch eine nicht-funktionale Dimension inne hat.

2.6. Das Ritual als semiotisches Gefiige
Das zuletzt gezogene Fazit veranlasst mich dazu, die im vorangehenden Kapitel getitigten
Ausfithrungen in Verbindung mit der beabsichtigten Untersuchung von Interaktionsritualen
zu bringen. Es wurde ndmlich gezeigt, dass nicht-sprachliche Elemente einen signifikanten
Teil zu unserem Wahrnehmen und Erleben eines Gastronomiebesuchs beitragen. Das gilt vor
allem fiir Aspekte, die die Gestaltung des Raumes und Korpers betreffen. Wenn im Folgenden

also eine Beschiftigung mit in Gastronomieeinrichtung vermeintlich stattfindenden sprach-
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lichen Ritualen erfolgen soll, gilt es zu beriicksichtigen, dass diese stets in dieses semiotische
Geflige eingebettet sind und moglicherweise sogar entscheidend von ihm mitbestimmt
werden. Die rituelle Bedeutung ergibt sich folglich nicht allein aus der Sprache, sondern aus
der Gesamtheit vieler verschiedener Zeichen und Eindriicke. Wilma Kauke-Kegeci (2002),
die sich mit der semiotischen Ritualanalyse befasst, spricht in diesem Zusammenhang von
,verschiedenen am Ritual beteiligten Codes*™ (97) und unterteilt diese in Analogie zu ihrer

Wahrnehmung durch die Sinnesorgane:

Ritueller Code

- T = 1
Gesichtssinn Geharsinn Geruchssinn Tastsinn
visueller Coae auditiver Code oltaktorischer Code haptscher C

Gestaltung

van Raum

und Kérper (Mimik/Gestik) Musik Parfam
Sprache

Ritualhandiungen

Abbildung 4: Die Einteilung am Ritual beteiligter Codes nach Sinneswahrnehmungen
(Kauke-Kegeci 2002: 102)

Auch wenn sich die folgende Analyse weitgehend auf sprachliche Aspekte, also den ,audi-
tiven Code‘, konzentrieren wird, soll bereits vorab darauf hingewiesen sein, dass es zahlreiche
weitere Komponenten gibt, die — wenn auch mit unterschiedlicher Gewichtung — fiir das
Ritual und seine Wirkung wichtig sind. So koénnen auch non-verbale Zeichen auf die
Beziehung der Interaktionspartner einwirken und gerade die oben bereits mehrfach fiir das
Ritual als charakteristisch gekennzeichnete ,Dimension der Erhohung® und Ehrerbietung
ausdriicken. Dies sei an einem Beispiel verdeutlicht: Wenn ich als Gast am Tisch eines Edel-
restaurants Platz nehme, so werde ich fast immer feststellen, dass bereits eine Tischdecke
aufgelegt wurde, es eventuell sogar Tischschmuck gibt und auch Teller, Besteck und Gléser
nicht nur vorhanden sind, sondern sich auch nach einem bestimmten Muster vor mir
angeordnet befinden. Es wurden vorab also bereits vorbereitende MaBnahmen flir meinen
Restaurantbesuch getroffen. Diese Bemiihungen signalisieren mir, dass meine Anwesenheit
erwiinscht ist, ich willkommen bin und man hier bereit ist fiir mein Wohl als Gast Sorge zu
tragen. Auf meine Beziehung zum Servicepersonal wurde dadurch bereits vor jeglichem
sprachlichen Austausch positiv Einfluss genommen, denn als Gast wurde mir hier auf
symbolische Weise Respekt und Wertschitzung entgegengebracht. In Kneipen lduft das

anders: Hier steht Funktionalitdt im Vordergrund. Tischschmuck findet sich selten, eine
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Tischdecke so gut wie nie, Messer und Gabel werden meist eingehiillt in eine diinne Papier-
serviette erst zum Essen serviert. Was sich in den Kneipen hdufig bereits auf dem Tisch
befindet, ist lediglich die Speisekarte. Diese kann aber nicht als Form der Wertschétzung
meines Besuchs oder gar als beziehungsférdernd betrachtet werden, denn sie fungiert in erster
Linie als Aufforderung dazu, baldmdglichst eine Bestellung aufzugeben.

Bereits diese kurzen Beispiele haben gezeigt, dass vor allem raumsemiotische Aspekte, das
heiflt nicht-sprachliche Zeichen und Signale, das Ritual bedeutend mitbestimmen und -gestal-
ten konnen. Es kann dabei davon ausgegangen werden, dass die angedeutete symbolische und
rituell wirksame Schicht im Edelrestaurant weitaus stirker ausgepragt ist als in der Kneipe.
Hier findet eine weitaus deutlichere Entfernung von einer rein funktionalen Ausrichtung des
Gaststéttenbesuchs und damit einhergehend gewissermallen eine ,instrumentelle Entlastung*
des Geschehens statt. Um diese These zu starken, wéren allerdings genauere Untersuchungen
zur Wirkung non-verbaler Zeichen in Gastronomieeinrichtungen erforderlich, die im Rahmen
meiner Arbeit nicht vorgenommen werden kdnnen. Im Folgenden wird vielmehr gepriift, ob
es auch auf sprachlichem Niveau Anzeichen fiir eine Tendenz zur ,Entinstrumentalisierung’

und damit zu einer stirkeren Ritualisierung des GedufBerten im Edelrestaurant gibt.

3.Untersuchungsmethode und Datenerhebung

Im Voranstehenden wurde hauptsédchlich versucht die wichtigsten in meiner Hypothese ent-
worfenen Konzepte zu spezifizieren und ihnen beobachtbare Sachverhalte zuzuordnen. Dies
war erforderlich, um eine begriffliche Grundlage fiir die weiteren Untersuchungen zu
schaffen. Nach diesem eher theoretisch orientierten Teil meiner Arbeit, sollen nun die
erhobenen Daten in den Vordergrund der Ausfithrungen riicken und einer empirischen Ana-
lyse unterzogen werden.

Bei dem zu untersuchenden Datenmaterial handelt es sich um Tonaufnahmen, die bei dem
Besuch von Gastronomieeinrichtungen aufgezeichnet wurden und in erster Linie die Inter-
aktion zwischen Gast und Bedienung dokumentieren sollten. Fiir die Erhebung wurden dabei
Gaststétten gewdhlt, die sich in ihrem Grad an Exklusivitdt eindeutig unterscheiden und
dadurch eine einfache Einordnung in die Kategorien ,exklusiv® oder ,nicht-exklusiv® er-
moglichen. Um die Gruppe exklusiver Gastronomieeinrichtungen zu représentieren, wurden
Aufnahmen in ,Edelrestaurants® gemacht, als Vertreter des nicht-exklusiven Gaststittentyps

wurden Interaktionen in einfachen Kneipen mitgeschnitten. Zur Gewéhrleistung einer
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besseren Vergleichbarkeit der Daten sollten regional bedingte Faktoren oder gar ortsge-
bundene Eigenheiten des Gastronomiegewerbes als Erkldarung fiir mdgliche sprachliche
Unterschiede weitgehend ausgeschlossen werden. Die Erhebung wurde daher auf den
Freiburger Raum und Einrichtungen mit ,deutscher Kiiche® beschrinkt. Es ist auBerdem
anzumerken, dass nicht explizit zum Zweck der Erstellung eines Korpus‘ Restaurants oder
Kneipen besucht wurden. Aufgenommen wurde ausschlieBlich im Rahmen privater ,Essens-
verabredungen‘, die ohnehin stattgefunden hétten. Die hieran Beteiligten stehen in allen
Féllen in familidrem oder freundschaftlichem Verhiltnis zueinander. Meist sind es Treffen
zum Mittag- oder Abendessen, in zwei Féllen zum Friihstiick. Der Gaststéttenbesuch erfolgte
haufig in gemischtgeschlechtlicher Gruppierung. Manche der Personen waren an mehreren
Aufnahmen beteiligt. Dariiber hinaus ist erwdhnenswert, dass es sich bei den Aufge-
nommenen stets um erwachsene (22—62 Jahre), deutsche Muttersprachler handelt, die einen
relativ bildungsstarken, akademisch geprdgten Hintergrund aufweisen, das heiflt, entweder
studieren oder studiert haben und bereits berufstétig (oder in einem Fall pensioniert) sind. Es
kann davon ausgegangen werden, dass sie alle mit allgemeiniiblichen gesellschaftlichen
Verhaltenskonventionen sowie Benimm- und Hoflichkeitsregeln vertraut sind. Vom Service-
personal der jeweiligen Gastronomieeinrichtungen wurden keine den ,sozialen Status® oder
die Biographie betreffenden Hintergrundinformationen eingeholt, es war aber offenkundig,
dass in den Kneipen iiberwiegend ungelernte, meist studentische Bedienstete tdtig waren,
wihrend in den Edelrestaurants gelernte Fachkréfte arbeiteten.

Die Entscheidung fiir die technische Dokumentation der Daten in Form von reinen Tonauf-
nahmen fiel vor allem aus praktischen Griinden. Durch die Verwendung eines relativ kleinen
MP3-Recorders konnte eine unscheinbare und in ihrer Durchfiihrung sehr einfache Daten-
erhebung erfolgen. Der Einsatz einer Videokamera wére fiir den Zweck meiner Arbeit nicht
sinnvoll gewesen, auch wenn er wohl zu einer vollstindigeren Erfassung der jeweiligen
kommunikativen Situation und ihrer non-verbalen Aspekte gefiihrt hitte. Das Geschehen und
das sprachliche Verhalten der Beteiligten wire durch die stindige und offenkundige Priasenz
einer Videokamera zu stark beeinflusst und dadurch verfdlscht worden. Das Aufnahmegerit
konnte dagegen sehr dezent auf dem Tisch in der jeweiligen Gastronomieeinrichtung platziert
werden. Da die Bediensteten der Gaststitten zum Zeitpunkt der Aufnahme nicht {iber den
Ton-Mitschnitt informiert waren, wird angenommen, dass sie sich naturgeméaf verhielten und
ihre Interaktion mit den Gésten unverfilscht erfasst werden konnte. Die Géste waren zwar im

Voraus iiber die Dokumentation der Gespriache aufgekldrt worden, das Vorhandensein des
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MP3-Gerits geriet durch seine Unauffilligkeit aber recht schnell in Vergessenheit. Es wurde
auBerdem vermieden die Tatsache der Aufnahme ausfiihrlich zu thematisieren oder durch
hiufiges Ein- und Ausschalten des Rekorders ins Bewusstsein der Beteiligten zu riicken. Es
ist also davon auszugehen, dass die Datenerhebung zu einem relativ natiirlichen Ergebnis ge-
fiihrt hat und das Originalgeschehen mdglichst authentisch erhalten werden konnte.

Die getitigten Aufnahmen entspringen 15 Gaststittenbesuchen, davon wurden neun in
Kneipen und sechs in Edelrestaurants vorgenommen. Die Durchfiihrung der Datenerhebung
war in den Kneipen insofern einfacher, als dass sie stets durch mich selbst realisiert werden
konnte, wohingegen das Aufnahmegerit fiir die Gewinnung von Material aus den (fiir den
studentischen Beobachter schwerer zuginglichen) Edelrestaurants teilweise an Dritte weiter-
gegeben werden musste. Durch die einfache Handhabung des MP3-Rekorders war dies aber
leicht umsetzbar, vor allem da hier die Positionierung desselben nicht so eine entscheidende
Rolle fiir die spétere Qualitdt der Aufnahmen spielte. In der Kneipe war es durch die weniger
gedampfte Akustik und die wesentlich lauteren Neben- und Umgebungsgerdusche erheblich
schwieriger qualitativ befriedigende Ergebnisse zu erzielen und umso wichtiger das Auf-
nahmegerit sinnvoll zu platzieren.

Nach abgeschlossener Datenerhebung wurden die gewonnenen Audiodateien geschnitten
und zwar so, dass aus jeder innerhalb eines einzelnen Gaststittenbesuchs aufgetretenen
Interaktion zwischen Gast und Bedienung eine einzelne Aufnahme entstand. Aufgrund der
Fiille des dabei gewonnenen Materials und der Vielfalt der zwischen Gast und Bedienung
stattfindenden Kommunikationsereignisse wurde schnell deutlich, dass die Analyse all dieser
Daten den Rahmen meiner Arbeit sprengen wiirde. Es war daher erforderlich die
Untersuchung auf zwei Aspekte der Interaktion zwischen Gast und Bedienung zu
beschrianken. Dafiir wurden der Augenblick des Bestellvorgangs und der des Servierens der
Speisen gewihlt, da diese Interaktionsmomente in beiden Gaststéttentypen vertreten sind und
Sprechhandlungen mit erwartbarem Kontrast darstellen. Momente des Bestellens konnten
innerhalb meiner Daten 20-mal nachgewiesen werden, Interaktionen, die im Zusammenhang
mit dem Servieren von Speisen stehen 22-mal. Das zu analysierende Korpus setzt sich daraus
resultierend aus 42 Aufnahmen zusammen, wobei sich folgende Verteilung auf Edelrestaurant

und Kneipe ergibt:
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Gaststiittentyp Bestellvorgang (B) Servieren der Speisen (S)
Edelrestaurant (E)
10 14
(6 Besuche)
Kneipe (K
pe (K) 10 8
(9 Besuche)

Tabelle 1: Korpusiiberblick

Im Folgenden wird es darum gehen, diese Aufnahmen einer linguistischen Analyse zu unter-
ziehen und sie besonders in Bezug auf ihre Ritualitdt hin zu priifen. Dabei soll ein stark
qualitatives Vorgehen, das hei3t ein beispielhaftes Analysieren einzelner Aufnahmen, be-
vorzugt werden. Quantitative Aussagen sollen jedoch punktuell und bei entsprechender
,Beweislage‘ zugelassen werden.

Die Aufnahmen wurden nach den Konventionen des gesprachsanalytischen Transkriptions-
systems (GAT) verschriftlicht (Selting et al. 1998)."" Auf simtliche Transkripte kann im An-
hang zuriickgegriffen werden, sie sind aber im Falle ihrer direkten Analyse auch im FlieBtext
zu finden. Zu ihrer Betitelung werden folgende Kiirzel verwendet:

EB: Bestellvorgang im Edelrestaurant

ES:  Servieren der Speisen im Edelrestaurant

KB: Bestellvorgang in der Kneipe

KS: Servieren der Speisen in der Kneipe
Um deutlich zu machen, welche Aufnahmen demselben Gaststéttenbesuch entspringen, folgt
diesem zweistelligen Zeichen immer eine Zahl (EB 1 und EB 1.1 wiéren also beispielsweise
beides Bestellvorginge, die innerhalb desselben Edelrestaurantbesuchs entstanden sind). Die
Aufnahmen liegen der Arbeit aulerdem in Form einer CD bei. Da die Transformation von
Tonaufnahmen in das Medium der Schrift nur in begrenztem MalBle mdglich ist und das
urspriingliche auditive Wahrnehmen nicht ersetzen kann, erscheint mir das Mithoren des
Transkribierten zum Verstdndnis der Analyse und zum Nachvollziehen der Interpretation un-

entbehrlich.

' 74 den Notationskonventionen siehe auch Anhang.
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4.Datenauswertung
4.1. Allgemeines zum Ablauf des Besuchs einer Gastronomieeinrichtung

4.1.1. Struktur und f#ullere Form
Vor Beginn der eigentlichen Analyse des gewonnenen Materials sollen einleitend einige all-
gemeine Uberlegungen zum generellen Ablauf eines Gaststittenbesuchs vorgenommen
werden. Inwieweit weist bereits dieser musterhafte und rituelle Ziige auf?

Konrad Ehlich und Jochen Rehbein (1975), die sich mit der Konstitution pragmatischer
Einheiten im institutionellen Kontext auseinandersetzen, verweisen auf eine sogenannte
Elementaranalyse fiir das Speiserestaurant. Unter Beriicksichtigung ihrer zeitlichen Abfolge
werden dort stattfindende Handlungsablidufe in kleine Einheiten zergliedert und graphisch
dargestellt (siche Abbildung 5). Dabei wird dem Aufenthalt in Gastronomieeinrichtungen
vom ,,Hunger haben* bis zum ,,Hinausgehen* eine musterhafte Struktur mit wiederkehrenden

Elementen zugeschrieben:
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A ELEMENTARANALYSE

Ingtitutionsgrenze

Institutionsgrenze

Hunger haben
iiberlegen

wihlen

Betreten
Suchen/Umherblicken/Watten

Finden
Urteil

Platznehmen

Warten
Karte wollen

Warten

Suchen

Karte erhalten
Information wollen
Konsultieren
Entschiuy

Warten

Bestellen

Warten

Essen wird aufgetragen
Annahme des Essens
Essen

Warten

Zahlen wollen
Rechnung verlangen

Rechnung erhalten
Zahlen

Warten
Suchen
Finden

Hinausgehen

<

[ Aktion
-~ Interaktion
_} Abbruch

mentaler Akt (Entscheidungspunkt)

l

Linie des
course of action

Zeit-
linie

Abbildung 5: Elementaranalyse fiir die Institution Restaurant (Ehlich &Rehbein 1975: 213)
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Dieser Ablauf kann beim Vergleich mit den eigenen Beobachtungen auch fiir die im Rahmen
der Datenerhebung besuchten Kneipen und Edelrestaurants im Grofen und Ganzen als
zutreffend bewertet werden. Allerdings sind Abweichungen von diesem stark schematisierten
Ablauf méglich und gerade in Bezug auf den Edelrestaurantbesuch wiren einige Anderungen
oder Ergdnzungen der vorgestellten Elementaranalyse vorzunehmen. So konnten fiir diesen
Gaststéttentyp in meinen Untersuchungen beispielsweise weitere Interaktionsmomente ausge-
macht werden, die in der Kneipe nicht oder sehr selten auftreten. Gedacht sei dabei an Kom-
munikationsereignisse, die im Zuge der BegriiBung und Platzzuweisung, der Weinprobe, des
Brotreichens oder dem Erkundigen nach der Zufriedenheit mit den servierten Speisen stehen.
Eigen ist dem Edelrestaurant auch, dass hier haufig der Chef des Lokals zu einem bestimmten
Zeitpunkt an den Tisch der Géste tritt und Interesse an ihrem Wohlbefinden zeigt — ein Inter-
aktionsereignis, welches beziehungsbildend und dem Gast gegeniiber verehrend wirkt.

Grob  betrachtet erfasst das Schaubild die Struktur der Besuche von
Gastronomieeinrichtungen aber authentisch. Vor allem macht es deutlich, dass es
Handlungsabldufe gibt, die fiir den Gastronomiebetrieb charakteristisch sind, so auch die
Momente ,,Bestellen* und ,,Essen wird aufgetragen®, die im Fokus der folgenden Analyse
stehen. Bereits die duflere Form von Restaurant- oder Kneipenbesuchen weist durch ihre
repetitiven, weitgehend konventionalisierten und musterhaften Ziige also rituelle Merkmale

auf.

4.1.2. Vorbereitung und Erwartungshaltung
Da es in Bezug auf die Thematik der vorliegenden Arbeit gewinnbringend erscheint, sollen an
dieser Stelle folgende Fragen Beriicksichtigung finden: Wie bereiten sich die Giste auf den
Kneipen- und Edelrestaurantbesuch vor? Gibt es hierbei Unterschiede? Welche Erwartungen
sind an den Besuch der jeweiligen Gastronomieeinrichtung gekniipft?

Die Graphik in Abbildung 5 legt nahe, dass ,,Hunger haben* und ,,Betreten* der jeweiligen
Institution in unmittelbarem Anschluss oder zumindest in zeitlicher Nédhe zueinander stehen.
Fiir den Gaststittentyp der Kneipe entspricht diese Struktur durchaus meinen Beobachtungen.
Der Kneipengang erfolgt meist spontan und ohne diesen vorab ausgiebig geplant zu haben.
Diese Tatsache verweist auch eindriicklich auf das primére Ziel des Kneipenbesuchs, ndmlich
auf das Streben nach der Befriedigung von Hunger und Durst. Erfahrungsgemal treffen dieser
gering gehaltene organisatorische Aufwand sowie seine &duBlerst funktional ausgerichtete

Zielsetzung fiir den Edelrestaurantbesuch nicht zu. Fiir letzteren werden — anders als in der
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Abbildung aus Ehlich/Rehbein (1975) dargestellt — oft schon Tage oder sogar Wochen im
Voraus Uberlegungen beziiglich der Wahl des Lokals vorgenommen, fast immer erfolgt eine
vorherige telefonische Platzreservierung. Fiir den Besuch eines Edelrestaurants werden also in
stirkerem Mafe planende Mallnahmen getroffen. Das kann sich auch auf weitere Aspekte
ausweiten, so z. B. darauf, dass man sich als Gast schon lange vorher {iiberlegt, welche
Kleidung man an dem betreffenden Tag tragen will oder sogar eigens dafiir eine neue
Garderobe anschafft, zum Friseur geht, sich schminkt etc. Diese Beobachtungen sind
entscheidend, denn sie legen nahe, dass auch schon vor dem Betreten der Gaststitte Verfahren
Anwendung finden, die das Ritual vorbereiten und selbst schon rituelle Ziige tragen, die in
Bezug auf den Kneipenbesuch sehr viel geringer ausgepragt sind. Dem beabsichtigten Gang
in ein Edelrestaurant scheint eine eigene, erweiterte Motivation zugrunde zu liegen, die iiber
das rein funktionale Bestreben nach der Sittigung des Hungergefiihls hinausgeht. Diese
Motivation steht meines Erachtens in enger Verbindung mit den Erwartungen, die an den
Restaurantbesuch gekniipft werden. Nach meinen Beobachtungen wiirde ich behaupten, dass
der Gast eines Edelrestaurants nicht nur anstrebt satt zu werden und — falls er in Begleitung
ist — seine Anspriiche geselliger Art zu befriedigen, sondern dariiber hinausgehend auch
gerade eine gewisse Form der ,instrumentellen Entlastung‘ seines Besuchs erwartet. Nicht nur
die Tétigkeit des Essens steht hier im Vordergrund, sondern vor allem der Wunsch nach
einem besonderen ,Erlebnis‘, das alle Sinnesebenen erfasst. Weiter oben konnte bereits
gezeigt werden, dass jegliche Reize einen groBen Einfluss auf die Wahrnehmung und
Bewertung von Gastronomieeinrichtungen ausiiben und symbolisch Funktionen der Huldi-
gung iibernehmen koénnen (vgl. Kapitel 2.6). An dieser Stelle sei angemerkt, dass diese
verehrende Dimension im Edelrestaurant von Seiten des Gastes womoglich auch in viel
hoherem MalBle erwartet wird als in der Kneipe. Er mdchte verehrt werden, genauso wie er
sich selbst (z. B. durch die Wahl einer besonderen Garderobe) darauf einstellt, anderen
Wertschitzung entgegenzubringen. Er ist bereit zu kooperieren (und dadurch geméfl Goffman
Imagearbeit zu leisten). Es wird noch zu zeigen sein, ob sich diese vorldufige Vermutung

durch die linguistische Analyse der Interaktion zwischen Gast und Bedienung bestitigen lésst.
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4.2.Der Bestellvorgang

4.2.1. ,Prototyp‘ Kneipe vs. ,Prototyp Edelrestaurant’

Im Folgenden werden einzelne ,prototypische‘ Fille von Bestellvorgidngen einer globalen
Analyse unterzogen. Ziel dessen ist es, einen ersten Eindruck von der Art der erhobenen
Daten zu vermitteln und gleichzeitig weitgehend charakteristische Fille darzustellen, die
interessante Phdnomene enthalten und bereits Unterschiede der Interaktion in Kneipe und
Edelrestaurant erkennbar machen. Dieses typisierende Verfahren erachte ich im Rahmen ge-
sprachsanalytischer Untersuchungen als notwendig und sinnvoll. Es sollte jedoch nicht
vergessen werden, dass fiir sich genommen jede Aufnahme in ihrer Beschaffenheit einzigartig
ist und immer auch individuelle Ziige tragt.

Die Bestellung ist ein Auftrag, der vom Gast an die Bedienung gerichtet wird.
Ehlich/Rehbein (1975) verorten ihn dariiber hinaus in der Sprechaktgruppe der Aufforder-
ungen und Befehle (229). Wie unterschiedlich die Umsetzung dieses ,Befehls® aussehen kann
und inwiefern er durch die Art seiner Gestaltung manchmal gar nicht mehr als solcher identi-
fizierbar ist, werden folgende Beispiele veranschaulichen. Als erstes soll eine Bestellsituation
untersucht werden, wie sie im Rahmen eines Friihstiicks dreier Freunde in einer Kneipe

beobachtet werden konnte:

KB 1

((laute Umgebung))

01 BE: <<f> JETZT>- (-)

02 <<all> hier da da hier egal ich mach als erstes HIER,=
03 ((zeigt auf den Nebentisch))

04 =und dann komm ich zu euch okAY?> (-)

05 Gl: wenns SEIN muss, (--)

06 G2: ((lacht))

07 BE: JA-

08 Gl: ((lacht))=

09 BE: =ich mein irgendWIE, ((gestikuliert 2 Sekunden lang))
10 <<p> MUSS> - (---)

11 G2: <<p> wir war=n zuerst DA>;

12 BE: ((wendet sich an den Nebentisch)) (20.85)

13 Gl: ((Gl singt vor sich hin)) (---)

14 BE: S10? (.)

15 <<all> dann bin ich schon bei euch und es geht genauso SCHNELL>.
16 G2: SAUber, [((lacht))]

17 BE: [JA] -

18 G2: ich hatte gerne ein Alpenfrihstick, (2.0)

19 und einen latte macchIATO. (--)

20  BE: <<f> jaWOHL>?

21 Gl: ich krieg so=n glas JUNGbrunnentee?=

22 =und ahm: dann noch des FREIburgfrihstiick. (2.8)

23 G3: <<p> also a&hm auch des FREIburgfriihstiick,=

24 =und dann noch ne SCHORle,

25 null komma zwei liter;
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26 &dhm Apfelsaft>-

27 BE: ((hat G3 nicht verstanden und schaut fragend)) (--)
28 G3: <<all> Apfelsaft null komma zwei liter ne SCHORle>;
29 BE: ne SCHORle, =

30 G3: =<<pp> JA>-

Der Start der Interaktion und die erste Kontaktaufnahme mit den Gésten erfolgen hier durch
das gesprichserdffnende Signal JETZT der Bedienung in Zeile 1. AnschlieBend entsteht eine
kurze Pause, die dazu dient, dass die Géste ihre Aufmerksamkeit auf die Servicekraft lenken.
Bevor jedoch der eigentliche Bestellvorgang beginnen kann, verleiht die Bedienung erst
einmal ihrer Unsicherheit in Bezug darauf Ausdruck, an welchem Tisch sie die Bestellung
zuerst aufnehmen soll. Es herrschen Chaos und Verwirrung, was darauf hinweist, dass in
dieser Kneipe kein festes Schema oder Muster besteht, wann wer bedient wird. Diese An-
fangspartie der Interaktion ist hochst interessant, auch wenn sie noch gar nicht Bestandteil des
eigentlichen Bestellvorgangs darstellt. Es kommt hier gewissermallen zu einer Art Bruch
innerhalb des Interaktionsprozesses, der sich gemidB3 Goffman wohl als ,Zwischenfall’
bezeichnen lieBBe. Der Vorschlag sich erst um die Géste am Nebentisch zu kiimmern st66t auf
Ablehnung und wird mit einem etwas trotzigen wenns SEIN muss (5) durch einen der Giste
kommentiert. Dies verursacht Unsicherheiten auf allen Seiten, was sich an entstehenden
Pausen (05, 07, 10), verlegenem Lachen (06, 08), dem unbeholfenen J4 der Bedienung in
Zeile 7 und ihrem bruchstiickhaften Erklarungsversuch (09) deutlich festmachen ldsst. Die
Interaktion verlduft hier nicht durchweg erfolgreich. Hétte der Gast anstindig Imagearbeit
geleistet und sich zu einem kooperativen Gesprachsverhalten bereit gezeigt, wire in Zeile 5

'C‘

wahrscheinlich eher ein ,,Klar, kein Problem!* zu horen gewesen. Der Gast begeht also eine
Art Imageverletzung, indem er das Angebot der Bedienung nicht bereitwillig annimmt (wie es
wohl der rituellen Ordnung entspriache), sondern vielmehr seinen Unmut {iber diese Art des
Vorgehens zum Ausdruck bringt. Da die Bedienung mit diesem Verhalten nicht gerechnet hat,
reagiert sie unbeholfen und wendet sich bald dem Nebentisch zu, ohne dass der kurzfristige
Bruch innerhalb der Interaktion korrigiert worden wire.

Erst ab Zeile 14 kommt es zum eigentlichen Bestellen. Hier macht die Bedienung — wie
schon zu Beginn der Interaktion beobachtet (01: JETZT) — mithilfe eines gesprachseroft-
nenden Signals (14: SO) erneut auf sich aufmerksam und zeigt dadurch an, dass sie nun bereit
ist die Bestellung der Géste aufzunehmen. Sprachlich charakteristisch ist hierbei die Verwen-

dung einer sehr natiirlichen und einfachen Umgangs- und Alltagssprache. Was den Redestil

der Bedienung betrifft, féllt auf, dass ihre Sprache zum Teil fast kindlichen Charakter
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annimmt (vor allem 02). Dariiber hinaus spricht sie stellenweise sehr schnell und
unverhidltnismafig laut. Letzteres hdngt sicherlich auch mit der allgemeinen Gerduschkulisse
zusammen, wére aber dennoch in solch extremem Malle nicht ndtig. Besonders die hohe
Geschwindigkeit im Artikulieren der Worter trégt zur Entstehung einer gehetzten Atmosphire
bei. Die groBe Bedeutung von Schnelligkeit kommt dabei nicht nur ,innersprachlich® zum
Ausdruck, sondern wird sogar verbal formuliert (15: schon bei euch; genauso SCHNELL).
Zeit wird innerhalb des Bestellvorgangs also zu einem wichtigen Faktor, was sich auch in den
Gesprichsbeitrigen der Giste widerspiegelt. Absicht ihrer AuBerungen ist scheinbar die bloBe
Ubermittlung einer semantischen Information, egal in welcher Form. G2 bemiiht sich bei ihrer
Bestellung noch um eine héfliche Ausdrucksweise (18: ich hdtte gerne). Nachdem nach deren
Redebeitrag eine ldngere Pause entsteht, sieht sich BE gezwungen in den Interaktionsprozess
einzugreifen, bestitigt also durch ein kurzes Rezeptionssignal (20: jaWOHL) die Bestellung
und veranlasst dadurch die anderen Giste ihre Bestellung zu formulieren. Wéhrend G1 diese
immerhin noch durch ein ich krieg (21) einleitet, begniigt sich G3 beinahe mit der reinen
Anordnung seines Speise- und Getradnkewunsches ohne sich schmiickender Bindeelemente zu
bedienen (23-26). Nachdem die Bedienung die Bestellung dann nicht auf Anhieb versteht,
erfolgt keine freundliche Bitte um Wiederholung, sondern nur eine fragende Gestik (27). G3
artikuliert daraufhin erneut seine Wiinsche, beschriankt sich allerdings abermals auf eine
Kurzfassung (28). Ahnlich wie in Zeile 20 gibt BE abschlieBend noch ein kurzes Signal,
welches in der Wiederholung der Bestellung besteht (22: ne SCHORIe) und bestétigende
Funktion hat. Damit ist der Bestellvorgang abgeschlossen und BE verlisst ohne Dank o. A.
den Tisch.

Wir wollen der vorgestellten Situation einen Bestellvorgang in einem Edelrestaurant

gegeniiberstellen:

EB 1

01 Bl: ztur begriiBung fiir ;sie ein quarkteigkdseschnittlauchgeBACK, =
02 B2: =50, (.)

03 [einen]kleinen[apéritif]vielleicht[en gladschen chamPAGNer],
04  G2: [DANke],

05 Gl: [vielen DANK]- [Ja(.)geNAU] ;=

06 B2: =oder kastanien mit SEKT oder, (.)

07 Gl: also ich nehm en chamPAGNer;=

08 B2: =ChamPAGNer, (---)

09 Gl: [du AUCH],

10 G2: [ich AUCH],

11 B2: zwel mal DREI-

12 G3: flir mich AUCH, =

13 G4 : =J10,

14 B2: fUnf mal [chamPAGNer];
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15 Gl: [DU auch] oder willsch lieber was anders ah was anders,=
16 G4: =NO, =

17 Gl: =also konnt GERN, =

18 G4: =gern en chamPAGNer;=

19 B2: =un en wAsser schon mal ZU?
20 G2: [JA] -

21 Gl: [en WASser jal;

22 B2: nOrmalsprudel oder MEdium, (.)
23 Gl: Medium;

24 B2: mach mer en grofes MEdium;

25 Gl: JA-

26 G2: JA-

27 B2: !'SEHR! gerne;

28 Gl: dan!KE:!,

Hier sind gleich zwei Kellner um eine Kontaktaufnahme mit den Gésten bemiiht. Der Einstieg
in die Interaktion findet zundchst durch die Prisentation einer ersten Speise statt, die durch B1
gereicht und vorgestellt wird. Sprachlich fdllt hierbei eine melodische Rhythmisierung des
Gedullerten auf sowie die direkte Ansprache des Gastes durch ein fiir sie (01). Darin lésst sich
eine Verehrung oder zumindest eine Form der Wertschitzung des Gastes erkennen, denn sein
Wohl wird an dieser Stelle deutlich in den Mittelpunkt des Geschehens geriickt. Durch das
einleitende SO in Zeile 2 macht dann auch der zweite Kellner auf sich aufmerksam. Anstatt
jedoch sofort eine Bestellung aufnehmen zu wollen, animiert er seine Géste zunichst zu
einem Aperitif und macht zugleich Vorschldge, wie dieser aussehen konnte (03, 06). Er
spricht dabei in angenehmer Lautstirke und normaler Sprechgeschwindigkeit, wodurch eine
ruhige und entspannte Gespriachsatmosphdre entsteht. B2 scheint um eine positive Beziehung
zu seinen Gésten bemiiht. Wéhrend diese nach und nach ihre Champagnerbestellung aufgeben
und dabei zwischendurch noch iiber ihre Wahl diskutieren (15—18), macht er sich sprachlich
durch kurze Signale bemerkbar, die den Stand der Bestellung bestétigen bzw. die Interaktion
mit den Giésten aufrecht erhalten (08, 11, 14). Nach einem &hnlichen Muster verlduft die
Bestellung des Wassers, das heiflt, der Kellner schlidgt vor, gibt Auswahlmdglichkeiten
(22: nOrmalsprudel oder MEdium) und ldsst dann die Géste entscheiden. Diese Vorgehens-
weise wirkt konventionalisiert und bringt in gewisser Hinsicht Restriktionen fiir die Géste mit
sich, da diese sich dem vorgegebenen Interaktionsschema anpassen miissen — vor allem, wenn
sie ,Zwischenfille‘ vermeiden wollen. Letzteres scheint hier der Fall zu sein, was sich auch
an der Gestaltung der einzelnen Turns ablesen ldsst. Sowohl Giste als auch Bedienstete
achten auf die Art und Form ihrer AuBerungen. Der gewihlte Sprachduktus orientiert sich
zwar iberwiegend an der Alltagssprache, weist aber teilweise prosodische Auffilligkeiten

auf. So ist die Interaktion stellenweise durch bewusst akzentuiertes oder rhythmisiertes
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Sprechen (01, 27, 28) zu kennzeichnen. Aullerdem lassen sich viele hoflichkeitsbezeugende
Signale finden, die das Gespriach schmiicken (04, 05, 27, 28).

Was ldsst sich als Fazit aus dieser einleitenden Analyse festhalten und inwiefern unter-
scheiden sich die beiden Bestellvorginge?

Die Kriterien, die fiir das Ritual als charakteristisch festgelegt wurden, sind in beiden
Beispielen mehr oder minder erfiillt. Auffillig sind vor allem die den Bestellvorgang ein-
leitenden Elemente oder die in das Gesprich eingebundenen Rezeptionssignale, die den
Interaktionsprozess strukturieren, ihm musterhafte Ziige verleihen und zugleich beziehungs-
bildende Funktionen iibernehmen. Im Edelrestaurant liel sich dariiber hinaus ein durch die
Bedienung vorgegebenes restriktives und die sprachliche Freiheit der Géste einschrankendes
Bestellschema erkennen. In der Kneipe dagegen war kein derart vorschreibendes Gesprichs-
muster zu beobachten. Sowohl die Géste als auch die Bedienung hatten hier den Anschein
sprachlich individueller und spontaner zu handeln, auch wenn die Ausgestaltung ihrer Rede-
beitrdge durch den als die Interaktion entscheidend entlarvten Zeitfaktor mitbestimmt wurde.
In diesem Zusammenhang kam es in der Kneipenaufnahme auch zu keinen aufwendig
gestalteten AuBerungen und zu keinerlei vom ,normalen‘ Sprachgebrauch abweichenden
prosodischen Phidnomenen. Das rein funktional ausgerichtete Mitteilen der Getrdnke- und
Speisewiinsche stand hier im Fokus des Interesses aller Beteiligten. Auf hoflichkeitsbezeu-
gende Gesprachselemente wurde dabei fast vollstindig verzichtet und sogar die Bereitschaft
Situationen zuzulassen, die den reibungslosen Ablauf der Interaktion gefihrden konnten,
schien hier vorhanden zu sein. Im Edelrestaurant dagegen war ein starkes Bemiihen um einen
,zwischenfallslosen® Gespriachsprozess nachzuvollziehen. Hofliches und verehrendes Ver-
halten stellte einen wichtigen Bestandteil des verbalen Austauschs dar und im gewéhlten
Sprachduktus war sogar eine leichte Tendenz zur Verselbststindigung der Form vom rein
Inhaltlichen festzustellen. Von der Ausfiihrung eines Befehls kann im Beispiel des Edel-
restaurantmitschnittes kaum noch die Rede sein, da der Bestellvorgang hier eher einem durch
die Bedienung vollzogenen Akt des Anbietens und der bereitwilligen Annahme dieses
Angebots durch die Géste gleicht.

Diese ersten Eindriicke sollen wegweisend fiir die weiteren Untersuchungen sein, bei
denen gezeigt werden soll, wie stark die jeweiligen Phdnomene nun im Einzelnen in
Edelrestaurant und Kneipe ausgepriagt sind. Gegenstand der folgenden Ausfiihrungen wird
daher die detaillierte Analyse von Bestellvorgingen in Bezug auf die das Ritual

bestimmenden Merkmale sein.
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4.2.2. Beziehungsbildung, Hoflichkeit und Verehrung

4.2.2.1. Einleitung und Beendigung der Bestellvorginge

In diesem Kapitel soll bei der Betrachtung ausgewéahlter Aufnahmen vor allem beriicksichtigt

werden, ob und wie die jeweiligen Bestellvorginge eingeleitet bzw. beendet werden.

Inwiefern spielen in der sprachlichen Gestaltung der AuBerungen dabei hofliche und ver-

ehrende Aspekte eine Rolle?

Vorgehen:
EB
01 BE:
02 Gl:
03 G2:
04 BE:
05 Gl:
06 G3:
07 Gl:
08
09 G3:
10 BE:
11 Gl:
12
13 BE:
14
15
16
17 Gl:
18
19 G2:
20 G4:
21 BE:
22 G3:
23 Gl:
24 G2:
25 BE:
26 Gl:
27
28
29 BE:
30 Gl:
31 BE:
32
33
34
35 Gl:
36 BE:

Eine Modglichkeit den Bestellvorgang einzuleiten, ist das im Folgenden praktizierte

guten=AbEnd,=
=abend-=
=abend-=
=sie sind FUNdig geworden?
ja-=
=ja- (--)
dh zweimal den FISCH den sie-=
=[DREImal] -
[DREImal]- (-)
dreimal den FISCH,=
=den FISCH, (--)
und &h einmal ENte und einmal l1Amm- (-)
einmal ENte und einmal 1Amm- (---)
ne kleine VORspeise vorwEg?=
=(s0oll mer da) en WINntersalat vielleicht,
[en BEIlagensalat isch des]-
[ja ich hab gfrAGT]-
wollt wollt=ER? (--)
also=ich brauch NICH;
=<pp> ne>-=
=nEIn,=
=ne- (-)
dann lasse MER=s- [ ((lacht verlegen))]
[ ((lLacht verlegen)) ]=
=beim WEIN, (-)
hab ich SCHON, =
=3h den AHM (---)3&h::-
MOSbacher-
den MOSbacher,
den=den RIESling (.) <<pp> genau>-=
=gUt-
((sammelt Speisekarten ein)) (3.0)
<<pp> dankeSCHON>,
vielen DANK,
danKE:- (-)
dankeSCHON,

Hier werden die Géste zundchst durch die Bedienung begriiit und nach ihrem Gegengruf}

nach ihren Wiinschen gefragt, worauthin sie ihre Bestellung aufgeben. Diese wird durch
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Rezeptionssignale von BE schrittweise bestitigt. Auffillig ist, dass die Bedienung an-
schlieBend anbietet die bestellten Gerichte noch durch eine Vorspeise zu ergénzen und
zugleich einen Vorschlag bringt, worin diese bestehen konnte (14—16). Diese Form des An-
bietens konnte in dhnlicher Weise schon in EB 1 beobachtet werden, scheint also fiir das
Edelrestaurant nicht untypisch zu sein und zeugt von dem Bemiihen der Bedienung um das
Wohlergehen der Giste. In vorgestelltem Beispiel stof3t das Angebot allerdings auf Ableh-
nung, was in der Interaktion kurze Momente der Verlegenheit mit sich bringt (23, 24), die
jedoch durch die schnellangeschlossene Frage nach dem Getrinkewunsch (25) von BE ihre
Auflosung finden. Der Interaktionsprozess kann durch dieses beflissene Verhalten der
Bedienung reibungslos fortgesetzt werden, da sie iiber die Zuriickweisung ihres Angebots
hinwegsieht. AbschlieBend kommentiert sie die Wahl des Weins durch ein gUt (31), wodurch
der Bestellvorgang einen positiven Ausklang erhilt. Durch das allseitige Bedanken, welches
das Ende der Interaktion bestimmt, bringen Gast und Bedienung sich abschlieBend noch
einmal gegenseitige Anerkennung entgegen und schaffen dadurch eine positive Basis fiir die
folgenden Kommunikationsereignisse.'

Es lésst sich festhalten, dass der Bestellvorgang durch eine deutlich markierte Einleitungs-
und Beendigungsphase gerahmt wird. Das eingangs beobachtete prinzipielle Frage-Antwort-
Schema konnte im Edelrestaurant in sieben von zehn Féllen festgestellt werden. Auffillig ist,
dass bei dieser Art der Gesprichserdffnung oft sehr vorsichtige Fragen formuliert werden, die

teilweise aufwendig gestaltet sind, was folgendes Beispiel belegt:

EB 5

01 BE: ich darf fragen ob sie schon entSCHiIEden sind,
02 =wie wir WiEItermachen dirfen im menU; (.)

03 mit dem (.) KAse oder mit dem dessErt,

04 [<<pp> wenn ich FRAgen darf>],

05 Gl: [mit dem desSERT]; (.)

06 BE: desSERT;

07 GERne;

Bei dieser Dessertbestellung féllt auf den ersten Blick vor allem das Ungleichgewicht der
Redeanteile von Gast und Bedienung auf. Mit Ausnahme von Zeile 5 bestimmt BE die
gesamte ,Interaktion’ und betreibt einen erheblichen sprachlichen Aufwand, nur um zu
erfahren, ob die Giste lieber Kése oder ein siiles Dessert als Nachspeise wiinschen. Die

AuBerungen der Bedienung zeichnen sich vor allem durch die wiederholte Verwendung des

Dieses Verhalten am Ende des Bestellvorgangs ist fiir alle der in Edelrestaurants gewonnenen Aufnahmen
charakteristisch (vgl. besonders EB 2.1, EB 3 und EB 4.1).
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Modalverbs ,diirfen‘ aus, das in diesem Zusammenhang stark entschuldigend wirkt. BE
markiert damit, dass er die Privatgespridche der Giste ungern unterbricht und nicht unhoflich
erscheinen will. In Zeile 4 stellt er dann durch eine angehéngte Folgefrage (wenn ich FRAgen
darf) sogar explizit seine Redebefugnis zur Debatte. Durch diese fast schon unterwiirfige
Haltung schiitzt er sein ,Image® von einem respekt- und riicksichtsvollen Bediensteten und
beugt einer negativen Reaktion der Géste auf seinen sprachlichen ,Eingriff* vor. Das Ver-
halten von BE lieBe sich dariiber hinaus als Maflnahme verstehen, die in Bezug auf
,Zwischenfille* vorbeugend wirkt und insofern auch vom Bestreben nach einem reibungs-
freien Verhéltnis mit den Gésten zeugt. Dass die Bedienung hier aktiv an ihrer Beziehung zu
den Gisten arbeitet, wird auch durch das zeitweise Sprechen in der 1. Person Plural ange-
zeigt (02), welches eine Idee von Gemeinschaft und Verbundenheit zum Ausdruck bringt.
Beendet wird der Bestellvorgang zwar nicht wie oben mit einem direkten Dank, jedoch mit
einem Signal, das gleichermaflen die wohlgesinnte Haltung von BE deutlich werden lésst (07:
GERne).

Die in EB 5 beobachteten Charakteristika finden sich in mehreren der Edelrestaurant-
Aufnahmen in unterschiedlicher Ausprigung wieder. Ein weiteres Beispiel aus dem Bereich
dieses Gaststittentyps soll an dieser Stelle angefiihrt werden. Es handelt sich erneut um eine
Dessertbestellung, die oben bereits Beobachtetes besonders durch die Gestaltung ihrer um-

fangreichen Einstiegsphase noch einmal besonders eindriicklich werden 1dsst:

EB 1.2

01 BE: entschuldigen sie bitTE, (--)

02 WIE darf es spadter weitergehen, (-)

03 sie kriegen jetzt ein (.) glﬁhweinpunschsorBET, (.)
04 mit Apfel vanIlle raGOUT,

05 Gl: [hm=HM] ?

06 BE: und dtann haben sie die AUSwahl;=

07 =zwischen der kAseauswahl vom KAsewagen? (-)
08 oder das sUBe desSERT?

09 ein d1Om von der vali;RHOnaschokolade- (.)

10 mit karamelisierten HiOnigbananen,

11 und einem sAuerrahmEIS; (---)

12 G2: ich nehm des desSERT;

13 G3: ich AUCH;=

14 G4: =des SUB ja;

15 G5: SsUBR ((lacht))- (---)

16 Gl: AU suB?=

17 G3: =fiir mich auch JA-=

18 Gl: =AU sub-

19 BE: alles KLAR,
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Wihrend oben die entschuldigende Haltung des Kellners nur indirekt zum Ausdruck kam,
wird hier der Bestellvorgang gleich vorab mit der Bitte um Verzeihung fiir die Storung
eingeleitet (01). Wieder geht es also darum, hofliche Manieren zu beweisen und jeglichem
kommunikativem Konflikt vorzubeugen. Die Bedienung gibt den Gisten auBerdem durch
eine kurze Pause die Moglichkeit ihre Aufmerksamkeit langsam auf das nun Folgende zu
richten — in diesem Fall auf eine Interaktion, die rein funktional betrachtet das blofle Ziel
verfolgt, herauszufinden, welche Nachspeise die Géste préferieren. Die Lange und stilistische
Gestaltung der hier von BE formulierten Redebeitrdge stehen jedoch in keinem logischen
Verhiltnis zu dieser einfachen Gesprichsabsicht. Der Kellner begniigt sich hier namlich nicht
mit der simplen Frage nach den Wiinschen seiner Géste (z. B. ,,Wollen Sie lieber Kdse oder
das siile Dessert als Nachspeise?*), sondern betreibt betrdchtliche sprachliche Anstreng-
ungen, um die gewiinschte Information zu erhalten. Zunichst stellt er in Zeile 2 eine Frage,
die sich — wie auch schon im Zuge der Analyse von EB 5 beobachtet — durch die Verwendung
des Modalverbs ,diirfen‘ auszeichnet und durch die sich BE in die unterwiirfige Rolle des
Dieners begibt. Von Zeile 3 bis 11 erfolgt dann ein langer ,Vortrag® von BE, der nur durch
ein kurzes Zwischensignal von einem der Géste begleitet wird (05). Inhaltlich und prosodisch
ist diese Gespriachssequenz sehr auffillig gestaltet. Es ist eindeutig, dass die zur Umschrei-
bung der Speisen gewéhlten Worte nicht dem individuellen Sprachinventar der Bedienung
entnommen sind. BE verwendet hier kunstvolle Ausdrucksweisen, die kreierte Komposita
enthalten und mit Sicherheit vorab einstudiert bzw. auswendig gelernt wurden. In der
Reproduktion des Textes wird das Gesagte zudem rhythmisiert und durch den Einsatz
bedeutungsvoller Pausen und melodischer Tonhdhenveridnderungen zu einem wohlklingenden
akustischen Erlebnis. Hier wird nicht nur eine blo3e semantische Information ausgetauscht,
sondern speziell fiir den Gast eine ,Performance‘ geboten. Die Anstrengungen, die um das
Wohl des Gastes betrieben werden, legen Zeugnis von der dem Gast entgegengebrachten
Wertschdtzung und Verehrung ab, wirken also beziehungsbildend und tragen Ziige des
Rituellen. Andererseits hinterldsst die Sprechweise des Kellners durch seine kiinstliche
Geformtheit eine sehr unnatiirliche Wirkung, welche die Echtheit der beziehungsbildenden
Momente wiederum in Frage stellen wiirde. Mdglicherweise verdriangt hier gerade die
Ritualitdt die Authentizitit des GeduBerten. Erst als die Géste ihren Wunsch nach dem siiflen
Dessert in sehr alltagssprachlicher Weise gedullert haben, dndert der Kellner seinen Redestil

und beendet den Bestellvorgang mit einem einfachen alles KLAR (19), das durch seine Natiir-
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lichkeit den Kontrast zum vorangehenden gekiinstelten und iiberformten Sprechen noch
einmal besonders hervorstechen ldsst.

Vor dem Hintergrund dieser Beobachtungen sollen nun die in Kneipen aufgenommenen
Bestellvorgénge niher betrachtet werden. Gibt es dort Einleitungs- und Beendigungsphasen,
die vergleichbar aufwindig gestaltet sind?

Bei der groben Betrachtung der Kneipen-Bestellungen kann diesbeziiglich festgehalten
werden, dass Anfang und Ende der Interaktion auch hier fast immer deutlich markiert werden.
Das Prinzip der Eroffnung der Interaktion durch das Stellen einer Frage, welches im Edel-
restaurant als vorherrschend identifiziert wurde, findet auch in der Kneipe seine Anwendung.
Allerdings mit zwei entscheidenden Unterschieden:

Erstens sind die eingangs gestellten Fragen in der Kneipe wesentlich einfacher beschaffen
als im Edelrestaurant. Sie weisen in ihrer Gestaltung keine besonderen stilistischen oder
prosodischen Charakteristika auf. Hier werden kurze und einfache Fragen wie wAs geFUNden
(KB 4) oder wisst ihr schon was ihr WOLLT (KB 6) gestellt. Es erfolgt kein durch die Bedie-
nung initiiertes Anbieten oder kunstvolles Umschreiben der wéhlbaren Speisen wie es im
Edelrestaurant teilweise beobachtet werden konnte. In der Kneipe wird keine ,Performance*
geliefert, hier wird vielmehr der grundlegende Zweck der Interaktion von Beginn an klar

fokussiert: die Ubermittlung einer semantischen Information. Betrachten wir hierzu folgendes

Beispiel:

KB 2

01 BE: <<all> habt ihr was ausgeSUCHT>? (--)

02 Gl: eh:=JA:,=

03 =((zu G2)) weilBt DUS schon, (-)

04 G2: <<all> ah ich WUSSTS aber wir konnen auch noch warten>-=
05 =<<all> du hat=st ja jetzt keine ZEIT oder>,

06 Gl: <<all> ne ich WEIB aber glaub>,=

07 =<<all> ich nehm den groBen karTOFfelteller>;

08 G2: otk (.) &hm: fir mich bitte die ge(.)MUSEnudelpfanne;
09 BE: hm=HM? =

10 G2: =zum TRINken will ich ne kleine apfelschorle.=

11 Gl: =<<all> JA (.) ich auch>-=

12 BE: =<<pp> danKE>; ((geht))

Eine simple Frage leitet die Interaktion ein. Dass die Bedienung dabei in hohem Tempo
spricht, zeigt, dass sie den Bestellvorgang ziigig abwickeln will."® Thre Eile iibertrigt sich auf

die Géste. Diese hatten wenig Zeit um ihre Wahl zu treffen und diskutieren daher kurz, ob sie

B Anhnlich gehetztes Sprechen der Bedienung zu Beginn des Bestellvorgangs ist beispielsweise auch in KB 7

zu beobachten.
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tiberhaupt schon eine Bestellung aufgeben sollen (03-06). Thre Redebeitrdge schlieen dabei
unmittelbar aneinander an und werden schnell gesprochen. Flink dulern sie thre Wiinsche,
worauthin BE nach einem kurzen und kaum vernehmbaren Dank (12) den Tisch verldsst. Von
dem Bemiihen um eine stilistisch ansprechende und klangvolle Ausgestaltung der Redebei-
trage kann hier nicht gesprochen werden.

Der zweite wichtige Unterschied zum Edelrestaurant besteht darin, dass neben der
Einleitung des Bestellvorgangs mittels einer Frage in der Kneipe auch noch weitere Formen
der Gesprichseroffnung iiblich zu sein scheinen. Fast in der Hilfte der Fille findet ein

alternatives Verfahren Anwendung, so auch in folgendem Beispiel:

KB 8

01 BE: die DAmen,

02 Gl: wir brauchen noch KURZ [weil]-
03 BE: [zu TRINken],
04 Gl: [AHM: : ] -

05 BE: [wollt ihr schon WAS]?

06 <<p> (wisst) ihr DA schon>?

07 Gl: ich wiird en kleines RAdler nehmen,
08 BE: <<p> jaWOHL>- (---)

09 G2: ich nehm en WASser. (-)

10 BE: kleines GRORes,

11 G2: ei:n <<pp> GRORes>-=

12 BE: =ein GROBes-=

13 G2: =JA-

Eingeleitet wird die Interaktion hier durch die Anrede der Giste, die durch ihre fiir die Kneipe
untypische Formlichkeit (01: die DAmen) fast schon ironisch-witzige Elemente beinhaltet.
Interessant ist nun, dass diese kurze Form der Gespriachseréffnung von den Gésten sofort als
Aufforderung zur Bestellung interpretiert wird. Die Bedienung muss hier kaum sprachlich
aktiv werden, um ihre kommunikative Absicht zu vermitteln. Ahnliches zeigt sich auch in
KB 3 und KB 9, wo ein bloBes SO hallo der Bedienung ausreicht, um den Bestellvorgang zu
initiieren. Grund fiir dieses sprachlich sparsame Verfahren, welches fiir das Edelrestaurant in
den erhobenen Daten nur in einem Fall eindeutig nachgewiesen werden kann,'* kénnte eine in
der Kneipe stirker ausgeprigte Tendenz zur Ausrichtung der Interagierenden auf das rein
Instrumentelle, das heiit den Konsum von Speisen und Getrdnken, sein. Diese zweck-
gerichtete Orientierung fithrt zu einem 6konomisierenden und vorwértstreibenden Sprach-

verhalten, vor allem von Seiten der Bedienung, die in vorgestelltem Beispiel nach der Devise

" Es handelt sich dabei um die Aufnahme EB 1.1, bei der keine Form der versprachlichten Gesprachs-

eroffnung durch BE stattfindet, sondern das Ziicken des Notizblocks und der Blick in die Runde den
Bestellvorgang auslosen.
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,Zeit ist Geld* zu handeln scheint. Dass die Géste ndmlich mit ihrer Bestellung eigentlich
noch gerne warten wiirden und dafiir auch eine Begriindung abgeben wollen (02), wird von
ihr nicht akzeptiert. So fillt sie G1 ins Wort, was einen etwas unhoflichen Eindruck hinter-
lasst. Durch ihre wiederholten Fragen (03, 05 ,06) begibt sie sich nicht in die Rolle einer
riicksichtsvollen und sich den Wiinschen der Géste unterordnenden Bediensteten, sondern
nimmt vielmehr eine fordernde Position ein, die deutlich macht, dass sie zumindest eine
Getrankebestellung der Giste begriilen wiirde. Nachdem diese erfolgt ist, ldsst sie sich die
letztgenannte Bestellung noch einmal bestétigen (12) und verldsst dann den Tisch. Ein Dank
oder ein anderes ,bezichungsbekriftigendes® Signal, ist hier nicht zu horen. Die fehlende
Beendigungsphase ist auch fiir die bereits untersuchte Aufnahme KB 1 charakteristisch, in
allen anderen Kneipenaufnahmen wird das Ende des Bestellvorgangs allerdings zumindest
durch ein kurzes positives Signal (meistens durch danke oder gerne) markiert.
Zusammenfassend kann bestétigt werden, dass im GroBen und Ganzen sowohl im Edel-
restaurant als auch in der Kneipe deutlich angezeigte Einleitungs- und Beendigungsphasen ein
charakteristisches Merkmal des Bestellvorgangs darstellen. Sie konnen als ,Zugénglichkeits-
rituale’ im Sinne Goffmans betrachtet werden, da sie im Falle der Gesprachser6ffnung
erhohte, im Falle der Gespriachsbeendigung verminderte Interaktionsbereitschaft anzeigen. Im
Edelrestaurant sind diese Rituale sprachlich meist sehr schmuckvoll und aufwendig gestaltet.
Die betriecbenen Anstrengungen sprechen fiir ein nicht nur auf das rein Instrumentelle
orientiertes Interaktionsverhalten. Durch die in die Sprache eingebetteten hoflichen und
verehrenden Elemente wird eine positive und respektvolle Beziehung von Gast und Bedie-
nung bewirkt. Die Gesprachseroffnung erfolgt in beiden Gaststéttentypen oft durch das
Stellen einer Frage, jedoch tragt diese im Edelrestaurant hiufig ,anbietende® Ziige, wihrend
sie in der Kneipe durch ein meist spiirbares Vorantreiben des Gespréachsflusses fast immer
sehr deutlichen Aufforderungscharakter erhilt. Auflerdem konnte gezeigt werden, dass fiir
den Bestellvorgang in der Kneipe ein breiteres Spektrum alternativer und sprachlich
sparsamerer Einstiegsweisen genutzt wird. Hier findet keine rigide Orientierung an dem
dargestellten Frage-Schema statt, wodurch der Eindruck einer flexiblen und spontanen
Gespréichsfiihrung entsteht, die in hoherem Malle auch von individuellen Kennzeichen

gepragt wird.
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4.2.2.2. Rezeptionssignale als beziehungsbildende Mafinahme?
Im Folgenden sollen rezeptive Signale, die innerhalb des Bestellvorgangs auftreten, im Fokus
der Analyse stehen.'” Welche Bemiihungen werden seitens der Bedienung betrieben, um die

Interaktion mit den Gésten aufrechtzuerhalten und inwiefern wirken diese beziehungsbildend?

KB 5

01 BE: <pp> s:0>

02 ((Getrdnke werden serviert)) (2.0)

03 zum essen schon was geFUNden, (-)

04 Gl: dh ja ICH schon du AUch,

05 G2: Ja- (=)

06 BE: <<pp> hm=hm>,=

07 Gl: =ahm: -

08 und zwar HATT ich gErne,

09 den ELsé&dsser wurstsalat mit pommes bitte; (-)
10 BE: <<pp> hm=hm>, (1.5)

11 <<all> und fir Sie>,

12 G2: ich hab noch ne frage zu dem TAgesessen und zwAr-
13 bei: de:n HACKbidllchen jAgerart,

14 ist des mit SA mit ner SAHnesoBe, (-)

15 BE: JA-

16 G2: <<all> ok dann h&tt ich gern> den KLEInen: &h: -
17 fiesta mit PUtenstreifen;

18 BE: den klEINen,=

19 G2: =ja- (=)

20 BE: <<all> DANke>, (-)

21 Gl: <<p> danke>-

In diesem Beispiel eines Bestellvorgangs wird die Interaktion mit den Gésten — abgesehen
von einer fiir die Kneipe typischen gesprachseinleitenden und -beendenden Phase — durch
fiinf ,Redebeitrdge‘ der Bedienung aufrechterhalten. Als erstes taucht in Zeile 6 die sehr leise
gesprochene und daher kaum wahrnehmbare Partikel sm=hm auf. Interessanterweise erfolgt
ihr Einsatz im Anschluss an eine Gesprachssequenz, in der BE innerhalb der Interaktion fiir
einen kurzen Moment nicht mehr primérer Gespriachspartner der Géste ist. Als Reaktion auf
die Eroffnung des Bestellvorgangs durch die Bedienung (03) wendet sich G1 nidmlich bald
mit einer Frage an G2, die sicherstellen soll, dass auch dieser bereit dazu ist, seine Bestellung
aufzugeben. BE befindet sich dadurch in einer Wartestellung und wird kurzzeitig aus der
Gespriachssituation ausgeschlossen. Thr Signal in Zeile 6 lieBe sich daher als Versuch be-
trachten, auf sich als Interaktionspartner aufmerksam zu machen. Dariiber hinaus veranlasst
sie wohl die in Zeile 5 entstehende Pause dazu, den Kommunikationsprozess, das heift den

Bestellvorgang, voranzutreiben. Das knappe Rezeptionssignal iibernimmt in diesem Kontext

15 Ich méchte unter Rezeptionssignalen zunichst jegliche Form der AuBerung der Bedienung verstehen, die

als Reaktion auf die innerhalb des Bestellvorgangs auftretenden Redebeitrige der Géste betrachtet werden
konnen.
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also primér keine bestitigende, sondern vielmehr eine auffordernde Funktion. Anders verhélt
es sich mit der erneuten Verwendung der Partikel (10) in Folge der Bestellung von G1. Hier
hat hm=hm eindeutig bestitigenden Charakter, dient aber gleichzeitig auch als Appell zur
Bestellung an G2. Da die Redeiibergabe jedoch nicht gliickt und G2 auch nach einer lingeren
Pause (10) schweigsam bleibt, sieht sich die Bedienung gezwungen erneut sprachlich aktiv zu
werden und den Gast nun noch einmal direkt nach seinen Wiinschen zu fragen (11). Die
Kiirze der Frage und ihre schnelle Realisierung weisen auf das Anliegen von BE hin, den
Bestellvorgang ziigig abzuwickeln. Hier finden keine beziehungsbildenden oder dem Gast
huldigenden Bemiihungen statt. Auf die Nachfrage von G2 (12-14), die den Bestellvorgang
erneut verzogert, wird von der Bedienung daher auch nur mit einem knappen J4 (15) reagiert
und nicht etwa mit ndheren Erkldrungen (oder gar dem Angebot eine andere SofBle zu
servieren). Es werden hier keine besonderen Bemiithungen um das Wohl des Gastes unter-
nommen und insofern fehlt es der Interaktion auch an Elementen, die ihm Wertschitzung oder
eine erhdhende Form des Respekts entgegenbringen wiirden. Die Eile der Bedienung wahr-
nehmend, entscheidet sich G2 schnell fiir ein anderes Gericht, dessen Bestellung er in
raschem Tempo einleitet (16) und durch BE mittels einer abschlieBenden Bestitigungsfrage
(18) rezipiert wird. Das von BE verfolgte kommunikative Ziel, ndmlich die Aufnahme der
Bestellung ihrer Giste, ist damit erreicht.

Die Interaktion des untersuchten Beispiels ldsst sich durch eine starke Ausrichtung der
Sprecher auf die Zweckhaftigkeit des Gespriachs kennzeichnen. Die von BE eingesetzten
Rezeptionssignale sind Belege dieses zielorientierten Kommunikationsverhaltens. Der Einsatz
der kurzen Partikeln oder Nachfragen ist nicht durch das Interesse an einer positiven Bezieh-
ungsgestaltung motiviert, sondern entspringt vielmehr der Absicht, den Bestellvorgang zu
beschleunigen. Dieses Ergebnis ldsst sich durch andere Aufnahmen bestitigen, was exem-

plarisch an einem weiteren Fall gezeigt werden soll:

KB 3

01 BE: sto halLLO.

02 Gl: [halLLO];

03 G2: [haLLO]; (--)

04 Gl: wir hdtten gern ne flasche mineRALwasser?=

05 =MEdium,

06 BE: hm=HM?

07 Gl: U:ND sie kénnen ruhig schon mal finf gl&ser bringen-=
08 =weil es KOMmen <<lachend> gleich noch [drei Leu‘']>,
09 BE: [FUNF gliaser]?=
10 Gl: =JA [<<pp/all> insgesamt>>]-

11 BE: [JA:],

12 Gl: und DANN hatten wir gerne jeweils n: ah:;
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13 kleines glas von diesem GRAUburgunder bitte-
14 BE: hm=HM?

15 Gl: oder (.) [flr dich] AUCH, =

16 G2: [JA] -

17 BE: =hm=HM? (--)

18 [danKE],

19 Gl: [danKE],

Innerhalb dieser Interaktion treten ebenfalls nur sehr kurz gehaltene Rezeptionssignale der
Bedienung auf. Das Vorwirtstreiben des Bestellvorgangs ergibt sich hier einerseits durch die
Unterbrechungen von G1 durch die Bedienung. So fillt sie ihm zunichst in Zeile 9 durch eine
Riickversicherungsfrage ins Wort und greift im Anschluss durch ein gedehntes, mit steigender
Tonhdhenbewegung realisiertes J4 (11) erneut in seinen Redebeitrag ein.'® Andererseits ist
die Interaktion besonders durch die auffillig hdufige Verwendung der schon in vorangehender
Aufnahme untersuchten Partikel sim=hm (06, 14, 17) geprigt. Bei Durchsicht aller Bestell-
vorgdnge, die in der Kneipe aufgenommen wurden, fillt auf, dass dieses sprachlich
okonomische Rezeptionssignal fiir die Kneipenbedienung kennzeichnend ist. In 70% der Félle
wird die Partikel ~im=hm von der Bedienung innerhalb des Gespriachsprozesses benutzt,
meistens sogar wie hier mehrmals innerhalb eines Bestellvorgangs.'” Durch ihre Artikulation
mit meist steigendem Intonationsverlauf (wie auch hier im Beispiel) kommt diesem Signal
nicht nur bestétigende, sondern vor allem auch fragende Wirkung zu. Die Partikel fungiert
also in erster Linie als Redelibergabesignal und vermag es sprachlich aufwendigere Turns zu
ersetzen.

Im Edelrestaurant ist der Gebrauch von hm=hm innerhalb des Bestellvorgangs weniger
stark ausgeprigt und kann nur in 20% der gewonnenen Aufnahmen'® nachgewiesen werden,
auch wenn der Einsatz rezeptiver Signale in Reaktion auf die Bestellung der Géste fiir diesen
Gaststéttentyp an sich sehr charakteristisch ist. Die folgenden Beispiele werden jedoch
zeigen, dass diese sich in der Art ihrer Gestaltung und Wirkungsweise erheblich von denen in
der Kneipe beobachteten abheben. So fillt bereits bei einem ersten kurzen Blick auf die Auf-
nahme EB 4 auf, dass sich die hier verwendeten Rezeptionssignale zwar nicht so sehr in
Bezug auf die Quantitit ihres Vorkommens von der Kneipe unterscheiden, jedoch umso mehr

hinsichtlich ihrer ,sprachlichen Qualitét®:

Die Verwendung des Rezeptionssignals ja in fragender bzw. auffordernder und den Interaktionsprozess
beschleunigender Gespriachsmodalitit ist besonders auch fiir die Aufnahme KB 9 charakteristisch.

Die Partikel tritt auf in KB 2 (1x), KB 3 (3x), KB 5 (2x), KB 6 (3x), KB 7 (2x), KB 8.1 (2x) und KB 9 (2x).
Es handelt sich dabei um die Aufnahmen EB 1.1 und EB 3.
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EB 4

01 BE: sich entSCH[IEden was sie mOchten],

02 Gl: [ ((rduspert sich))]

03 G2: [Ja-1=

04 G3: =ja-=

05 G4: =ja, (=)

06 G2: also VIERmal die (.) [gAnseleber als]-

07 Gl: [<pp> nel=

08 G3: =ne [DREImall];

09 Gl: [DREImall;

10 G4: [nEI:n],=

11 G2: =DREImal die gAnseleber als vorspeise;=
12 BE: =tERrine jaWOHL, (-)

13 G3: und ICH hatt gern des vitello tonnato; (-)
14 BE: ((StraBengerédusche) ) gErne jaWOHL; (---)

15 G2: und dann zwEImal &h den salat mit gebratener wachtelBRUST,
16 BE: fir SIE bEide? (.)=

17 G4: =[ne],

18 G2: [nein] flur-=

19 BE: =SIE [bEide]?

20 G2: [die bEIden]; (--)

21 G4: und fiir mIch &h des doradenfilet mit PInienkernen;=
22 BE: =ja::, (-)

23 Gl: <<p> flir mIch die HECHTkloRchen bitte>-=
24 BE: =die HECHTklo6Bchen; (-)

25 jaWOHL gErne-

26 G2: und TRINken wlirden mer diesen lEible: riesling;=
27 BE: =RIESling,=

28 =ja;

29 mineRALwasser noch?=

30 G3: =ja-

31 G2: Jja-=

32 BE: =GRORes,

33 G2: [GRORes] -

34 G3: [jal,=

35 BE: =MIT kohlensAure?

36 G2: ja [und kALt]-

37 G3: [GERne] -=

38 BE: =und KALT;

39 GERne.

Die Reaktionen von BE auf die Bestellung der Géste sind hier zwar ebenfalls kurz gehalten,
jedoch sind sie nicht ganz so sparsam und sprachlich eindeutig aufwendiger gestaltet als in
der Kneipe. Fiir die vorliegende Interaktion charakteristisch ist vor allem die Rezeption der
Bestellung durch die Wiederholung der bestellten Speise sowie die Verwendung der Partikeln
jawohl und gerne. In mehreren Féllen kann sogar von einer doppelten Bestitigung des
Bestellvorgangs gesprochen werden, das heil3t, es werden mehrere Rezeptionssignale verwen-
det, um auf die Bestellung des Gastes zu reagieren. So wiederholt BE in Zeile 12 nicht nur die
bestellte Speise, sondern ergiinzt seinen Redebeitrag durch ein jaWOHL. Ahnliches geschieht
im Anschluss an den Redebeitrag von G3, wo dieses Signal ebenfalls zum Einsatz kommt,

obwohl die Bedienung bereits signalisiert hat, dass sie sich gErne (14) um die Erfiillung der
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Wiinsche ihrer Giste bemiiht. Sogar eine dreifache Reaktion wird wenig spiter der Bestellung
von G1 zuteil (24-25: die HECHTkl6/3chen jaWOHL gErne). Dieser sprachliche (Mehr-)auf-
wand ldsst vermuten, dass die Interaktion hier nicht nur durch das Erfordernis der bloflen
Informationsiibertragung motiviert wird, sondern durch eine dariiber hinausgehende Ziel-
setzung: Der Gast soll in seiner Wahl bestdtigt und bekréftigt werden sowie sich gleichzeitig
der erh6hten Dienstbereitschaft und -willigkeit der Bedienung sicher sein. Ein kurzes Aim=hm
oder ja wire nicht ausreichend, um dem Gesprich diese ,entinstrumentalisierenden‘ Ziige zu
verleihen. Die verwendeten Rezeptionssignale sollen hier nicht auffordernde und die
Interaktion vorantreibende Aufgaben erfiillen, sondern dem Gesprich eine beziehungs-
bildende Dimension zuweisen. Dass hier keine Beschleunigung des Kommunikations-
prozesses stattfindet, wird auch daran deutlich, dass die Turns oft nicht unmittelbar
aneinander anschlieBen, sondern durchaus auch lidngere Pausen entstehen, die von den
Interaktionspartnern akzeptiert werden. Besonders auffillig ist dies in Zeile 14, als BE
geduldig wartet bis G2 das Wort ergreift und dessen Schweigen zumindest durch kein
verbales Redelibergabesignal maliregelt. Das Wohlbefinden des Gastes und seine Verehrung
werden hier von der Bedienung wesentlich deutlicher fokussiert als in den Kneipenbeispielen.
Die um ihn betriebenen erh6hten Bemiihungen werden in vorliegender Aufnahme auch durch
mehrere Nachfragen deutlich, die sicherstellen, dass der Gaststittenbesuch zur Zufriedenheit
der Géste ablaufen kann. So erkundigt sich BE danach, wem welche Speise serviert werden
soll (16) oder bietet zum Wein noch ein Mineralwasser an, wobei er sich gleich vergewissert,
welche Eigenschaften dieses zu besitzen hat (32, 35). Diese die Bestellungen prazisierenden
Erkundigen hemmen die Gefahr mdglicher Missverstdndnisse und zeugen daher auch von
dem Wunsch nach einer konfliktlosen Interaktion mit den Gisten. Betrachtet man weitere im
Edelrestaurant vorgenommene Aufnahmen, so kann dieses nachfragende Interaktions-
verhalten der Bedienung in mehreren Fillen nachgewiesen werden.'” Dariiber hinaus typisch
fiir diesen Gaststittentyp ist die oben schon beobachtete Repetition der aufgegebenen
Bestellung, wodurch die Bedienung potentiellen Fehlern ebenfalls vorbeugt. Dieses Kommu-

nikationsverhalten wird vor allem anhand der Aufnahme EB 3 sehr deutlich:*

19
20

Vgl. insbesondere EB 1 (22: nOrmalsprudel oder MEdium) und EB 1.1 (09: und so wies is mim LAMM).

Um das hier angesprochene Phdnomen zu veranschaulichen, wird im Folgenden nur ein Ausschnitt des
Transkripts betrachtet. Die Verschriftlichung der kompletten Aufnahme befindet sich im Anhang.
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und dann nehm ich die polLAden(.)keule. (.)
die poLAde- (-)
AH ok- (--)
((zu G3)) <<p> hab gedacht du wolltscht=s meNU>,
machen wir grad die [runde so WEIter];
[@hm ich bekomm] den KOPF (.)salat ah:;=
=hm=HM?
rucolLlA,
u:nd &h dann bekomm ich &h von der tafel vorn des[dh SEEteufel],
[den tagesFISCH]?

geNAU; (--)
und ich krieg en kleinen geMISCHten salat,=
und auch den (.) den FISCH; (-—-)

den tagesFISCH,
gerNE, (2.4)
fir mich die toMAtensuppe und dann des lAmmcarré bitte;
das LAMM?=
=jaWOHL? (.)
ich hatt auch gern die tomatensuppe u:nd de:n ZWIEbelrostbraten; (-)
rostbraTEN;=
=hm=HM,
jaWOHL, =
=fir mich AUCH die tomatensuppe und auch den zwiebelrostbraten-=
=jaWoO:HL;=
=GUT-=
=und zu TRINKen nehme=mer diesen &h:m- (--)
gutsriesling vom [DONNhoff],
[vom DONNhoff],
alles KLAR;
UN=&h:;
kaltes mineralwasser MIT kohlensaure;
alles KLAR,=
=gut dankeSCHO:N.=
((sammelt nach und nach die Speisekarten ein))
=vielen DANK, =
=dankeSCHO:N; (4.4)
<<pp> dankeSCHO:N>, (--)
<<pp> dankeSCHO:N>;=
=DANke,

Hier erfolgt von BE fast immer eine echoartige Reaktion auf die Redebeitridge der Giste, was

nicht nur bekriftigend wirkt, sondern dem Gespréch auch eine klare Struktur verleiht. In zwei

Féllen spricht die Bedienung dabei zwar simultan mit ihren Gésten (35, 53), jedoch geschieht

dies hier nicht wie in der Kneipe aus Zeitdruck bzw. mit der Absicht, die Kommunikation

voranzutreiben. BE versucht vielmehr den Gésten bei Wortfindungsschwierigkeiten zu helfen

und sie in ihrer Bestellung zu unterstiitzen. Dass die Géste sich in keinerlei Weise gehetzt

filhlen, ist auch an der Art der Formulierung ihrer Bestellung abzulesen. Sie sprechen in

normalem Gesprachstempo, lassen auch langere Pausen entstehen (36, 40) und schildern ihre

Wiinsche ohne Eile. Besonders sticht hervor, dass G2 seine Bestellung in Zeile 48 auch noch
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einmal ausformuliert, obwohl er die Moglichkeit hitte sich durch ein kurzes ,.fiir mich
dasselbe bitte” der vorangehenden identischen Bestellung von G6 anzuschlieBen. In Situa-
tionen, in denen mehrere Ausdrucksvarianten zur Wahl stehen, scheuen sich folglich sowohl
Gast als auch Bedienung nicht davor, die sprachlich aufwendigere Konstruktion zu wihlen.
Meines Erachtens ist dies nur durch ein starkes Bemiihen der Beteiligten um ein betont hof-
liches und fiir das Verhiltnis der Interaktionspartner forderliches Benehmen zu erkléren.
Bezeichnend fiir das vorliegende Beispiel ist in diesem Zusammenhang auch, dass sich BE
spiirbar in seine Rolle als Dienender begibt. Durch die mehrfache Verwendung der Antwort-
partikel jaWOHL (43, 47, 49) bringt er nachdriicklich zum Ausdruck, dass er die Bestellung
der Géste verstanden hat und auszufiihren bereit ist. Die Wahl dieses Rezeptionssignals
verleiht dem Sprachduktus der Bedienung Ziige, die an die Kommunikation beim Militér
erinnern. Durch das Einnehmen einer unterwiirfigen Position durch BE entsteht eine Art
Hierarchie, die den Gast eine der Bedienung iibergeordnete Stellung einnehmen ldsst. Das
gehorsame Verhalten von BE bringt folglich eine Erhdhung des Gastes mit sich. Der Ge-
brauch von jaWOHL, der bereits bei der Analyse der Aufnahme EB 4 auffiel und auch fiir
EB 4.1 charakteristisch ist, erzielt eine instrumentell entlastende Wirkung. Durch den Einsatz
der Partikel wird ndmlich nicht nur die Bestitigung der Bestellung zum Ausdruck gebracht,
sondern in erster Linie die Wertschdtzung und Verehrung des Gastes betont. Das Rezeptions-
signal Uibernimmt folglich eine iliber seine inhaltliche Bedeutung hinausgehende Funktion.
Ahnliche Wirkung erzielt auch das im Beispiel zweifach verwendete bekriftigende Signal
alles KLAR (54, 57) sowie die abschlieBende, von Floskeln des Bedankens vollkommen
durchtriankte Gespriachssequenz (58—63). Von einer derartigen Loslosung der sprachlichen
Konstruktionen vom Inhaltlichen zum Zwecke der Beziehungsbildung kann fiir den Gast-
stittentyp der Kneipe nicht gesprochen werden. Die Ausfiihrungen haben gezeigt, dass
Rezeptionssignale sich dort vor allem durch ihre extreme Kiirze sowie sprachlich sehr
einfache Gestaltung auszeichnen, meist auffordernde, die Interaktion vorantreibende Funk-

tionen erflillen und immer sehr zweckorientiert eingesetzt werden.

4.2.2.3. Verehrung durch Form der Anrede?
Im Folgenden mochte ich die im Rahmen des Bestellvorgangs auftretenden Anredeformen
untersuchen, die von der Bedienung bei der Interaktion mit den Gésten gewéhlt werden. Im
Voranstehenden kam bereits die durch die Gestaltung der Rezeptionssignale im Edelrestau-

rant hervorgerufene hierarchische Beziehungskonstellation zwischen den Interagierenden zur
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Sprache. Diese wurde in starkem Zusammenhang mit dem Bemiihen der Bedienung um ein
dem Gast huldigendes Verhalten betrachtet. Es soll nun untersucht werden, ob auch die Art
der Anrede des Gastes in Verbindung mit ehrerbietenden Aspekten der Interaktion gebracht
werden kann und inwiefern sie daher das Beziehungsgefiige der Gesprichspartner beeinflusst.
Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber die zahlenméBige Verteilung von Siezen und Duzen in

den untersuchten Gaststéttentypen:

Form der Anrede Edelrestaurant Kneipe
»o1e 8 1
»du® - 5
keine 2 4

Tabelle 2: Siezen und Duzen in Edelrestaurant und Kneipe

Es fillt auf, dass im Edelrestaurant die Anrede der Géste mit ,,Sie* vorherrschend ist und in
keiner der gewonnenen Aufnahmen ein Duzen der Géste stattgefunden hat. In der Kneipe
dagegen dominiert die Anrede mit ,,du“ (bzw. ,,ihr, ,,euch®), wobei in fast der Hélfte der
Fille eine Anredeform komplett vermieden wird. Kann aufgrund dieses Ergebnisses behaup-
tet werden, dass im Edelrestaurant eine stirkere Tendenz dazu vorhanden ist, dem Gast
verehrend und wertschdtzend zu begegnen? Kann Siezen als Zeichen fiir ein hoflicheres und
respektvolleres Verhalten dem Gast gegeniiber gewertet werden?

Durch die Wahl des jeweiligen Anredepronomens wird Néhe oder Distanz zum Ausdruck
gebracht, weshalb Siezen oder Duzen einen entscheidenden Einfluss auf die Beziehung der
Gespréchspartner ausiiben. Ein falscher Einsatz von ,,Sie* oder ,,du“ kann eine Gefidhrdung

der Interaktion bzw. des face der Beteiligten darstellen:

It is important to pick the right pronoun when addressing an interlocutor since these pronouns
index intimacy and distance, as well as hierarchical relationships. It is, in other words, face-
threatening to pick a pronoun that is too close (fu/Du) or one that is too distant (vous/Sie) since
this could imply that the relation between the interlocutors is not as expected. (Locher
2008: 517)

In der Kneipe findet keine Orientierung an der konventionellen Form der Anrede fremder
Personen mit ,,Sie* statt. Daran ist aber keine besondere Bereitschaft zu face threatening acts
zu erkennen, denn das Duzen scheint hier vollkommen unproblematisch zu sein. Beim Blick
auf die Beispiele des Korpus® ldsst das Interaktionsverhalten der Géste zumindest nicht darauf

schlieBen, dass die Anredeform mit ,,du als unangebracht oder unhéflich aufgefasst wiirde.
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Da der Altersunterschied zwischen Gésten und Bedienung bei den Kneipenaufnahmen oft
sehr gering war, wire moglicherweise gerade ein Siezen in vielen Fillen als seltsam em-
pfunden worden. Der Gebrauch des Anredepronomens ,,du‘ wird von den Kneipengésten also
regelrecht erwartet. Das Duzen wirkt in diesem Fall gemeinschaftsbildend und vermindert die
Distanz zwischen den Interagierenden, sodass kein hierarchisches ,Beziehungsgefille
entsteht, dafiir aber auch keine ,Erhdhung‘ der Géste stattfindet. Im Edelrestaurant dagegen
wird durch das konstante Siezen die der Bedienung iibergeordnete Positionierung des Gastes
geradezu angestrebt. Nur durch die distanzierte Haltung zum Gast vermag die Bedienung sich
demselben unterzuordnen und ihm Ehrerbietung entgegenzubringen. Eine Anrede mit ,,du®
wiére hier wohl wesentlich kritischer und weniger akzeptiert als in der Kneipe. Um eine
reibungsfreie Beziehung zum Gast zu gewéhrleisten, wird im Edelrestaurant folglich die
Anredeform des Siezens gewihlt. Mit anderen Worten: Aus Angst vor ,Zwischenfillen®, das
heilt zum Schutz der Kommunikationssituation, erfolgt im Edelrestaurant die Entscheidung
fiir die konventionelle Anrede mit ,,Sie* und damit eine Orientierung an soziale Normen des
Verhaltens.

Es wurde deutlich, dass es in beiden Gaststittentypen zu einem situationsgerechten
Gebrauch des jeweiligen Anredepronomens kommt. Das Duzen in der Kneipe ist kein
Hinweis auf unhofliches oder respektloses Verhalten dem Gast gegeniiber, sondern beinhaltet
sogar eine beziehungsbildende Dimension. Entscheidend ist meines Erachtens jedoch, dass in
diesen Fillen keine besondere Form der Erhohung des Gastes und damit auch keine rituelle
Aufladung der Interaktion angestrebt wird. Dariiber hinaus gilt es zu beriicksichtigen, dass in
vielen Fillen eine markierte Adressierung an den Gast in der Kneipe komplett entfillt. Die im
Edelrestaurant betriebene konsequente Anrede des Gastes spricht meines Erachtens fiir die
von der Bedienung verfolgte Absicht, der Interaktion hofliche und verehrende Elemente zu
verleihen. Da das Siezen dariiber hinaus repetitiv erfolgt und ein Verhalten ist, das sich an
konventionellen Vorgaben orientiert, verleiht es der Interaktion ritualisierende Ziige, deren es

in der Kneipe mangelt.

4.2.3. Musterhaftigkeit, Konventionalitiit, Repetitivitit

4.2.3.1. Bisherige Ergebnisse
Auch wenn noch nicht explizit auf die Kriterien der Musterhaftigkeit, Repetitivitdt und

Konventionalitidt eingegangen wurde, hat die bisherige Analyse in Bezug auf diese Punkte
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bereits einige wichtige Erkenntnisse mit sich gebracht. So wurde vor allem im Zuge der
Untersuchung gesprachserdffnender und -beendender Sequenzen bereits die generelle Muster-
haftigkeit eines Bestellvorgangs offenkundig. Sowohl im Edelrestaurant als auch in der
Kneipe wird die Situation des Bestellens meist durch den Vollzug eines kommunikativen
Modells gelost, welches sich trotz der erwdhnten Unterschiede in seiner groben Beschaffen-
heit in beiden Gaststéttentypen gleicht und fast im Rahmen jedes Bestellvorgangs, das heifit,
repetitiv angewendet wird. Das durchgefiihrte Muster ist in der Regel durch einen dreiteiligen

Aufbau zu kennzeichnen, was folgende Abbildung veranschaulichen soll:

1. Einleitungsphase: Frage von BE

!

2. Durchfiihrung: Antwort von G + Rezeptionssignal von BE

!

3. Beendigungsphase:  (gegenseitiger) Dank

Abbildung 6: Die Struktur des ,typischen‘ Bestellvorgangs

Von einer strikteren Orientierung an diesem Schema und daher von einer starkeren Ritualitét
der Sprechhandlung kann fiir den Gaststattentyp des Edelrestaurants gesprochen werden, vor
allem was die Einleitungsphase des Bestellvorgangs betrifft. Da sie fast immer durch das
Stellen einer Frage realisiert wird, scheint sie einer besonderen Konventionalisierung zu
unterliegen, wohingegen in der Kneipe auch alternative, flexiblere und individuellere
Moglichkeiten der Gesprachser6ffnung Anwendung finden.

Musterhafte und repetitive Ziige tragen auch die in Kapitel 4.2.2.2 untersuchten
Rezeptionssignale. Fiir die Kneipe wurde z. B. die in auffordernder Modalitét realisierte
Partikel sim=hm als charakteristisch erkannt, fiir das Edelrestaurant dagegen waren vor allem
bekriftigende Signale sowie Wiederholungen der Bestellungen und Kontrollfragen zur
gegenseitigen Verstdndnissicherung stark vertreten. Auch wenn sich diese im Zuge des
Bestellvorgangs ausgefiihrten Reaktionsmuster in ihrer Wirkungsweise in den zwei
Gaststéttentypen sehr unterscheiden, fungieren sie in Hinblick auf die Kommunikation in
beiden Fillen stark strukturierend und tragen zum Erfolg des Gespriachsprozesses bei. Thr
Einsatz ist also im Wesentlichen daran beteiligt, dass der Bestellvorgang als weitgehend

standardisierte und regelgeleitete Sprechhandlung wahrgenommen wird.
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Als gesellschaftlich normiert kann auch der Gebrauch der zuletzt knapp untersuchten
Anredeformen in den Gaststétten gelten. So scheint sich das Duzen fiir die Kneipe, das Siezen
dagegen fiir das Edelrestaurant bewéhrt und durchgesetzt zu haben. Vor allem im Edel-
restaurant wurden eine konsequente Orientierung an dieser Konvention und ein repetitiver
Einsatz der formlichen Anrede mit ,,Sie“ beobachtet.

Unter Bezugnahme auf die bisherige Analyse konnte gezeigt werden, dass der
Bestellvorgang ein ritualisiertes Kommunikationsereignis darstellt. Die Kriterien der
Musterhaftigkeit, Konventionalitit und Repetitivitit sind fiir beide Gaststéttentypen,
besonders jedoch fiir das Edelrestaurant erfiillt. Wie in Abbildung 6 dargestellt, gibt es ein
Bestellschema, an dem sich die Bedienung und ihre Géste orientieren. Dieses bestimmt das
Interaktionsverhalten aller Beteiligten entscheidend mit und bringt eine Reduktion
individueller Spielrdume innerhalb des Gespriachsprozesses mit sich. Es gibt Regeln und
Konventionen, die es zu beachten gilt, insbesondere wenn Konflikte innerhalb der Interaktion
vermieden werden sollen. Dass vornehmlich von der Bedienung versucht wird die
Durchfiihrung des Bestellvorgangs zu schematisieren und dadurch eine erfolgreiche
Kommunikation zu erleichtern, wird vor allem im Edelrestaurant deutlich, wo es zu starkeren
Restriktionen hinsichtlich des Interaktionsverhaltens kommt als in der Kneipe. Die Analyse
eines Beispiels wird veranschaulichen, dass es vor allem in von einem strukturierten
Bestellvorgang abweichenden Situationen zu erhéhten malregelnden Aktivititen der

Bedienung kommt.

4.2.3.2. Restriktives Sprachverhalten im Edelrestaurant

EB 3

((alle auBer G2 bemerken nicht, dass BE sich dem Tisch n&hert))
01 Gl: [bin zweimal geBLITZT worden];

02 BE: [ein geTRANKEwunsch ( )],

03 ((allgemeines lautes Gelachter, dauert an bis Zeile 6))

04 G2: nein wir haben AUS (gewiinscht) ( ) ;=

05 BE: = sie haben ALLes schon, (.)

06 G3: [JEdes mal wenn wir],

07 BE: [GUT]=-

08 =dann bleib ich doch gleich DA [wenn sie ALLes schon haben;
09 G2: [wir KRIEge], (.)

10 EINmal des kleine [menii];

11 G3: [NEIN] nein=,

12 G2: =nein denn DOCH nett,=

13 G3: =nEIn=nEIn=nEIn;=

14 G2: =ja grad eben hasch noch GSAGT, (.)

15 G3: ich hatte gerne die leichte toMAtensuppe,=

16 BE: =hm=HM=,

17 G2: =ja gut dann ha=mer VIERmal die gleiche tomatensuppe;=
18 =VIERmal;
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19 G3: =also ICH,=

20 BE: =ich schreib=s einfach so nAch[einander] AUF;=
21 G2: [JA] -

22 G4: =[<<p>ja des ist doch LEICHter>];

23 G3: [Ja er er will=s doch NACHeinander];

24 G2: [ja ah=JA]-=

25 BE: =geNAU; (.)

26 G3: und dann nehm ich die poLAden (.) keule. (.)

27 BE: die polAde- (-)

28 G2: AH ok- (--)

29 ((zu G3)) <<p> hab gedacht du wolltscht=s meNU>,
30 BE: machen wir grad die [runde so WEIter];

31 G5: [@hm ich bekomm] den KOPF(.)salat &ah:;=

(C...))

Der Beginn dieses Bestellvorgangs erweist sich aus mehreren Griinden als relativ konfus und
unstrukturiert. Zunédchst missgliickt die Einleitungsphase, da die Giste hier so in ihre private
Unterhaltung vertieft sind, dass nur G2 den Auftritt der Bedienung und ihre Frage nach dem
Getrankewunsch (02) iiberhaupt wahrnimmt. Einem glatten Interaktionsverlauf wirkt auf3er-
dem die prézisierende Erkldrung von G2 entgegen, der zu verstehen gibt, dass auch die Wahl
beziiglich des Essens schon erfolgt ist (04). Doch selbst als diese ersten Hiirden iiberwunden
sind und alle Beteiligten ihre Aufmerksamkeit auf die neue Gesprichssituation gerichtet
haben, das heiit, der Durchfiihrung des Bestellvorgangs eigentlich nichts mehr im Wege zu
stehen scheint, bleibt der Erfolg der Interaktion ungewiss. Dies riihrt vor allem daher, dass G2
mehrmals die Initiative zu einer kollektiven Bestellung ergreift (09—-10, 17-18), die fehlerhaft
durchgefiihrt wird und daher misslingt. BE erldutert daraufhin, dass er die Bestellung der
Gaéste lieber nacheinander aufnehmen mochte (20). Um den Interaktionsprozess nicht zu
gefdhrden und ihn wieder in ,geordnete Bahnen® zu verweisen, das heil}t, ihm die gewohnte
musterhafte Struktur zu verleihen, wird von der Bedienung also ein restriktiver Eingriff
vorgenommen. Dieser bestimmt nicht nur den weiteren Gespriachsverlauf, sondern hemmt
auch die individuellen Bestrebungen zu einer ,Bestellung im Namen aller® von G2, zumal
auch die anderen Giéste dieses Vorgehen sanktionieren und der Bedienung beziiglich ihres
Vorschlags beipflichten (22, 23). BE wird also zugestanden das Bestellmuster und damit die
Interaktionsstruktur zu bestimmen. Auch von G2 wird die Durchfithrung des vorgeschrie-
benen Modells (24) schlielich akzeptiert, was (weiteren) imagegefahrdenden Situationen
vorbeugt. Als die Bedienung wenig spéter auch die Reihenfolge, in der die Speisewiinsche
gedulert werden sollen, vorgibt (30: machen wir grad die runde so WEIter), billigen auch hier
die Giste, dass ihr Interaktionsverhalten von BE reguliert und normiert wird. Derartige Mal3-

nahmen der Bedienung, die individuelle Freiheiten der Giste eindeutig einschrinken, sind in
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den Kneipenbeispielen nicht zu finden und wiirden dort wohl in geringerem Malle akzeptiert

werden.?!

4.3.Das Servieren der Speisen
Nach der analysierenden Betrachtung der Bestellvorgédnge soll nun ein weiterer Moment
beleuchtet werden, der den Besuch von Gastronomieeinrichtungen entscheidend kennzeich-
net: das Servieren der Speisen. Die Absicht der folgenden Ausfiihrungen ist es, in erster Linie
zu untersuchen, wie diese Situation versprachlicht wird und ob sich dabei signifikante Unter-
schiede zwischen Edelrestaurant und Kneipe beobachten lassen. Es gilt zu fragen, inwiefern
kommunikative Ritualitit in diesem Zusammenhang eine Rolle spielt. Hierzu werden zu-
nidchst wieder mutmallich typische Félle des Servierens betrachtet und verglichen, bevor

einzelne sprachliche Auffilligkeiten in den Fokus des Interesses riicken.

4.3.1. ,Prototyp‘ Kneipe vs. ,Prototyp‘ Edelrestaurant
Die beim Servieren der Speisen auftretende Interaktion zeichnet sich in der Kneipe vor allem

durch ihre extreme Kiirze aus. So nimmt sie in folgendem Beispiel nur knapp zehn Sekunden

in Anspruch:

KS 7.1

01 BE: s:o0 einmal Carbo[NAral,

02 Gl: [hm:hm]l (_)

03 DANkeschdon- ((BE stellt Gl den Teller hin))
04 BE: ((stellt Teller hin)) und BOlo;=

05 G2: =ja (.) [danke]

06 BE: [bitteschdén] en GUten,

07 Gl: [danke] -

08 G2: [danke] -

Der Serviervorgang beginnt hier mit einem kurzen gesprachseréffnenden Signal (01: 5:0), an
das unmittelbar die Benennung einer ersten Speise anschlieft. Der Einstieg in die Interaktion
erfolgt gewissermaflen ,in medias res‘, das heiflt, BE kommt hier ohne Umschweife zur
Sache — ebenso wie die Géste. Noch bevor das Wort CarboNAra (01) ausgesprochen ist,
identifiziert sich G1 ndmlich als Empfanger dieses Gerichts (02) und markiert anschlieSend

den Empfang desselben durch einen Dank (03). In Zeile 4 wird die zweite Speise serviert und

21 Es sei in diesem Zusammenhang an die besonders bei der Analyse von KB 1 festgestellte Bereitschaft

hinsichtlich des Zulassens von ,Zwischenféllen® der Interagierenden erinnert. Hier wird der von BE gewéhl-
ten Vorgehensweise mit Widerwillen (05: wenns SEIN muss) begegnet.
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benannt, woraufthin auch G2 rasch einen Dank ausspricht (05), der sich jedoch bereits mit
dem darauffolgenden bitteschon (06) der Bedienung iiberschneidet. AbschlieBend wiinscht
BE noch einen guten Appetit (06), woflir sich die Géiste simultan bedanken. Die Interaktion
ist damit beendet. Sie beschrinkt sich folglich auf die Benennung und Lieferung der bestellten
Speisen sowie auf den Austausch einiger Hoflichkeitsformeln. Sprachlich auftillig sind dabei
die Uberlappungen mehrerer Redebeitrige sowie der Gebrauch von Kurzformen (04: BOlo
statt ,,Spaghetti Bolognese* oder 06: en GUtfen statt ,(einen) Guten Appetit!*). Beide
beobachteten Phinomene wirken sprachlich dkonomisierend. Der Ablauf der Interaktion
wirkt mechanisch und tridgt musterhafte Ziige. Vor allem das ,Abspulen‘ der Hoflichkeits-
bekundungen wirkt automatisiert und konventionalisiert. Darin sind zwar Elemente des
Rituellen zu erkennen, meines Erachtens fehlt es der Interaktion jedoch an ,,Verbindenden“22
und ehrerbietenden Komponenten, das heifit an der fiir das Ritual entscheidenden ,ent-

instrumentalisierenden® Tendenz. Ein Serviervorgang aus dem Bereich des Edelrestaurants

wird deutlich machen, was damit gemeint ist:

ES 1

01 BE: k1EIner grUR aus der kiche fur sIE? (-)

02 Gl: [danKE],

03 BE: [und zwar] sehen sie RtECHTS oben eine kartOffelcremesuppe, (.)
04 mit SCH|INken und krAutstrudel? (.)

05 ILINKS! oben ein lammfleischkiichle auf karTOFfelsalat, (.)

06 links UNten eine terrine von GtANseleber und kiirbis,

07 mit roterbeetechutNEY- (.)

08 u:nd !'RECHTS! unten; (.)

09 ein krt1Ustentiertdrtchen mit toMATenvinaigrette. (.)

10 !GU!ten [appetit],

11 Gl: [VIELen dank];=

12 G2: =[danke!SCHO:N!]1?

13 G3: [danke!SCHO:N!]?

In diesem Beispiel wird der sogenannte ,GruB3 aus der Kiiche’ — auch Amuse-gueule

(,Gaumenfreude‘) oder Amuse-bouche (,Mundfreude) genannt — serviert. Es handelt sich
dabei um einen kleinen Appetitanreger, der in Edelrestaurants liblicherweise gratis vor den
bestellten Speisen gereicht wird. Bereits seine blofle Existenz verweist auf die hier unternom-
menen Bemiithungen um das Wohlergehen des Gastes und das Bestreben ihm Wertschétzung
entgegenzubringen. Der ,Grufl aus der Kiiche® stellt einen besonderen Interaktionsmoment
dar und wird hier als ,Prototyp‘ angefiihrt, da er die fiir Edelrestaurants typischen Charak-

teristika von Serviervorgidngen sehr deutlich werden lasst.

2 Vgl. hierzu die Ritualauffassung Tambiahs (Kapitel 2.2.3).
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Gemeinsamkeiten mit dem Serviervorgang in der Kneipe ergeben sich hier lediglich in
Bezug auf die groben inhaltlichen Komponenten der Interaktion: die Benennung der
gereichten Speisen und der Austausch von Hoflichkeitsformeln. Abgesehen hiervon erweisen
sich die beiden Serviervorgidnge in ihrer Aufmachung als sehr verschiedenartig. Im
Unterschied zum angefiihrten Kneipenbeispiel wird die Interaktion hier nicht so ziigig
abgewickelt und ist vor allem von Seiten der Bedienung wesentlich umfangreicher gestaltet.
Aufmerksamkeit verschafft sich BE zundchst durch die Ankiindigung des Kiichengruf3es, auf
die eine kurze Pause folgt (01). Dem Gast wird dadurch Zeit gegeben sich auf die neue
Kommunikationssituation einzustellen. Kontaktkniipfend und beziehungsfordernd wirkt
auBlerdem die gleich eingangs vorgenommene Adressierung an den Gast (01: fiir SIE), die ihn
in den Mittelpunkt des Geschehens riickt.”> Was nun folgt, ist nicht nur eine bloBe Benennung
der Speisen, sondern eine regelrechte Prisentation derselben. Nach und nach stellt BE den
,Gru3 aus der Kiiche® vor, indem er schrittweise darauf hinweist, welche kleinen
Kostlichkeiten sich auf dem Teller der Géste befinden. Dabei orientiert er sich an einem
bestimmten Muster, das seinem Redebeitrag eine klare Struktur gibt und den Gésten zur
besseren Orientierung dient (RTECHTS oben, !LINKS! oben, links Unten, |RECHTS! unten).
Dieses Vorgehen ist durchdacht und erfolgt nicht spontan. Dafiir spricht auch, dass das
GeduBerte einem auswendig gelernten Text gleicht — sowohl was inhaltliche als auch
prosodisch-stilistische Aspekte der Sprache betrifft. BE verwendet zur Umschreibung der
Speisen gekiinstelte Ausdrucksweisen, die mit Sicherheit zuvor einstudiert wurden (z. B. 05:
lammfleischkiichle auf karTOFfelsalat). Er spricht dabei rhythmisiert und setzt bewusst sehr
starke, teilweise fast unnatiirlich anmutende Akzente. Aullerdem finden viele
Tonhohenspriinge statt, wodurch das Gesagte einen melodischen ,Sing-Sang‘-Charakter
erhdlt. Auffillig sind dariiber hinaus die vielen Mikropausen, die die Aufmerksamkeit der
Giste lenken. Diese Beobachtungen zeigen, dass hier eine griindlich vorbereitete stilistische
Ausgestaltung des GeduBerten stattfindet und im Kontrast zur Kneipe ein erheblicher
sprachlicher Aufwand betrieben wird. Es scheint daher lohnenswert in der folgenden Analyse
nach den Griinden fiir diese besonderen Anstrengungen zu fragen. Inwiefern passiert hier

mehr als nur die reine Ubermittlung einer semantischen Information?

2 Eine vergleichbare ,Fiir Sie‘-Perspektivierung findet auch in ES 5, ES 5.2 und ES 5.3 statt.
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4.3.2. Blofies Mitteilen oder inszenierte ,Show*?
Um sich den sprachlichen Eigenheiten der Serviervorgdnge in den zu untersuchenden Gast-
stittentypen anzundhern, soll zunichst deren Kontrast auf lexikalischer Ebene aufgezeigt
werden. Dazu wird besonders die Wortwahl betrachtet, die im Zuge der Benennung der
Speisen zu beobachten ist, bevor anschlieBend nach den prosodischen Besonderheiten ihrer
Realisierung gefragt wird.
Folgende Tabelle listet Beispiele fiir die Speisen-Betitelung auf, die ihm Rahmen des

Serviervorgangs im Edelrestaurant und in der Kneipe von der Bedienung vorgenommen wird:

Edelrestaurant Kneipe
- Kartoffelcremesuppe mit Schinken und Krautstrudel - grofBer Kartoffelteller
- Terrine von Génseleber und Kiirbis auf Roterbeetechutney - SpieBe mit Salat
- Ratatouillepolenta auf Rahmspinat - Wurstsalat
- Dreierlei vom Tunberglamm - Beilagensalate

- Atlantikglattbuttfilet mit konfierten Kapern, Charlotten und Oliven auf - Carbonara
Petersilienwurzelrisotto - Bolo

- Glithweinpunschsorbet auf Apfel-Vanille-Ragout - Schnitzel
- Dom von der Valrhonaschokolade mit karamelisierten Honigbananen
und Sauerrahmhimbeereis

- Wachtelgénseleber

- Krustentiertortchen mit Tomatenvinaigrette

- Lammfleischkiichle auf Kartoffelsalat

- Génseleber-Brokkoli-76rtchen

- Wachtelbriistchen in Mandelkrokant mit Triiffel

- kleines Melonensiippchen

- Erdbeerbaisertortchen

Tabelle 3: Speisen-Betitelung beim Servieren in Edelrestaurant und Kneipe

Zunichst fillt auf, dass fiir den Bereich der Kneipe nur sehr wenige Beispiele angefiihrt
wurden. Dies hat seine Ursache darin, dass dort oft gar keine Benennung der servierten
Speisen stattfindet und der Serviervorgang wie im folgenden Beispiel aus dem blofen Hin-
stellen der Teller und dem ,Abspulen‘ der konventionellen Hoflichkeitsformeln besteht:

KS 5
01 Gl: [echt kein BOCK oder so];
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02 [ ((Teller fir G2 wird von BE serviert))]

03 G2: dankeSCHON,

04 BE: <<all> bitteSCHON>,

05 [ ((Teller fir Gl wird von BE serviert))] (---)
06 Gl: [danKE] -

07 BE: bitTE, (2.7)

08 einen guten appeTIT-

09 G2: <<all> [danKE]>,

10 Gl: <<all> [dankeSCHON]>-

Ahnlich verlduft das Servieren bei den Aufnahmen KS 6 und KS 8.1, wo es der Interaktion
ebenso an einer Versprachlichung des Bestellten fehlt. Rein quantitativ betrachtet werden hier
von der Bedienung also bereits viel geringere Bemiihungen um die Gestaltung der Interaktion
betrieben. Da die zur Prisentation der Speisen artikulierten Sprechakte ausgelassen werden,
vollzieht sich hier auch keine Handlung, die in irgendeiner Form eine sozialisierende und
beziehungsbildende, das hei3t eine rituelle Dimension beinhalten wiirde. Wie sieht es aber in
den Fillen aus, in denen eine Betitelung der Speisen stattfindet? Es ist dann z. B. die Rede
von ,,Carbonara®, ,,Schnitzel oder einem ,,Wurstsalat“. Das sind sehr kurze, einfache und
schmucklose Benennungen, die ein ,gutbiirgerliches und séttigendes Essen erwarten lassen,
dessen Zubereitung kein tiberdurchschnittliches Kochtalent erfordert. Vor allem im Falle des
»groBBen Kartoffeltellers* (KS 2) wird deutlich, dass in der Kneipe vor allem auch die Quanti-
tdt der Speisen eine bedeutsame Rolle spielt. Durch den adjektivischen Zusatz ,grof3* wird
dem Gast das Satt-Werden allein schon durch die Betitelung der Speise regelrecht suggeriert.
Hierzu stehen die im Edelrestaurant beobachteten Benennungen in starkem Kontrast. Die
verwendete Lexik ist dort wesentlich ausgefeilter und facettenreicher. In Ubereinstimmung
mit der Exklusivitit des Gaststéttentyps werden hier kunstvoll komponierte Ausdrucksweisen
verwendet. Es handelt sich bei den meisten Bezeichnungen um relativ frei gebildete Zusam-
mensetzungen, die von der Bedienung sicherlich nicht spontan beim Servieren angewendet
werden, sondern zuvor kreiert und eingeiibt wurden. Viele der Speisen-Titel sind als kiinst-
liche — wenn auch kunstvolle — Kompositionen zu kennzeichnen. Auffillig ist die haufige
Verkniipfung der Bestandteile des jeweiligen Gerichts durch die Pripositionen ,mit‘, ,auf*
und ,in‘ (in der Tabelle durch einfache Unterstreichung kenntlich gemacht). In ihrer
Verwendung wird die Absicht deutlich, die benutzten Zutaten in Beziehung zueinander zu
bringen und die dabei entstandene Speise als ein wohlgeformtes Ganzes erscheinen zu lassen.
Gleichzeitig wird dem Gast auch vermittelt, dass bei der Zubereitung seines Essens ein
betrachtlicher Aufwand betrieben wurde, worin eine ihn verehrende Komponente zu erkennen

ist. Die zur Bezeichnung der Speisen gewédhlten Worte erzielen also eine Wirkung, die iiber

64



Kommunikative Ritualitdt im Gastronomiebereich — FRAGL 11

ihren rein semantischen Informationsgehalt hinausgeht. Dies gilt auch fiir die auffallend oft
gebildeten Diminutivformen (in der Tabelle durch Kursivierung hervorgehoben), denen
meines Erachtens eine expressive Bedeutung zukommt. Sie bringen nicht nur zum Ausdruck,
dass es sich bei den servierten Gerichten um mengenméBig kleine Portionen handelt und
bilden damit das Gegenstlick zu kneipeniiblichen Speisentiteln (vgl. ,,groBer Kartoffelteller),
sondern erfiillen auBerdem auch eine verniedlichende und kosende Funktion. Das Servierte
wird dadurch gewiirdigt und aufgewertet. Die Bedienung bringt also eine emotionale Einstel-
lung gegeniiber der gereichten Speise zum Ausdruck, die sich auf den Gast iibertragt. Dieser
nimmt das ihm Dargebotene dadurch als etwas besonders Exquisites wahr. Die verwendeten
Diminutiva dienen folglich ,,nicht nur dem Ausdruck der Verkleinerung, sie enthalten
zugleich eine emotionale Konnotation* (Lohde 2006: 120) sowie eine ,.expressive Far-
bung® (122). Es lédsst sich festhalten, dass der im Edelrestaurant zur Umschreibung der
Speisen verwendete Wortschatz den rein semantischen Gehalt des GeduBlerten zu iiberlagern
vermag und daher die Ritualisierung der Interaktion begiinstigt. In der Kneipe lésst sich
dagegen kein derartiger ,Mehrwert* der Lexik ausmachen.

Wir wollen nun nach der prosodischen Realisierung des Beobachteten in den konkreten
Interaktionen fragen und iiberpriifen, ob sich die bisherigen Ergebnisse bestitigen lassen.”*

Bei Durchsicht der Kneipenaufnahmen wird dabei offenkundig, dass sich eine fruchtbare
Analyse hier als schwierig erweist. Das liegt vor allem daran, dass die Interaktionen proso-
disch meist unauftillig sind und sich in ihrer Gestaltung an einem ,normalen® alltagsiiblichen

Sprachverhalten orientieren. Hierzu ein représentatives Beispiel:

KS 2

01 BE: ((kommt an den Tisch))

02 S:0-=((stellt Gl einen Teller hin))

03 =schon mal ein groRer karTOFfelteller,

04 Gl: dankeSCHON, =

05 BE: =guten appeTIT, ((geht))

06 Gl: <<p> danKE->=

07 G2: =<<p> MH:, >

08 ((ca. 5 Min. spater kommt BE wieder an den Tisch))
09 G2: <<all> dankeSCHON>- (---)

10 BE: ((stellt G2 einen Teller hin)) so jetzt DIR auch guten appetit;=
11 G2: =jo (.) danKE;

Die Interaktion ist hier vor allem durch ihre ziigige Durchfiihrung mit meist schnell

aufeinanderfolgenden Redebeitrigen zu kennzeichnen. Es sind keine besonderen

2 Da sich gerade prosodische Aspekte nur schwer verschriftlichen lassen, ist das parallele Mithdren der

Transkripte zum Verstidndnis der Interpretation in den folgenden Ausfithrungen unverzichtbar.
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Tonhohenspriinge oder bewusst starke Akzentsetzungen zu beobachten. Die Sprechweise der
Bedienung und ihre Stimmfiihrung erweisen sich als relativ ,unmotiviert, das soll heif3en,
dass hier nicht das Ziel verfolgt wird, das Gesagte prosodisch ansprechend zu gestalten. Es
gilt in diesem Zusammenhang zu bedenken, dass die oben fiir die Kneipe beschriebene Lexik
sich aufgrund ihrer Einfachheit wohl auch nur in sehr geringem Male fiir eine prosodisch
anspruchsvolle Realisierung anbietet. Die zur Betitelung der Speisen im Edelrestaurant
verwendeten Ausdriicke haben hierzu eher das Potential und scheinen schon fast auf eine
klangvolle Pridsentation ausgerichtet zu sein. Beispielhaft soll anhand der Analyse zweier
Aufnahmen daher untersucht werden, inwiefern im Edelrestaurant tatsdchlich eine besondere

Art der Umsetzung des GeduBlerten stattfindet.

ES 1.1

01 BE: gteht es wtelter mit |drEIerlei vom ttunbergLAMM, (.)
02 und zwar LInks tRUcken,

03 in der mitte HAxe,

04 und rEchts (1t ), (.)

05 und tOben ro |6h:: RAttatouillepolenta auf RAHMspinat;
06 [<<pp>>GUten appetit>]-

07 Gl: [dankeSCHON],

08 G2: dan[KE],

09 G3: [<p> ja danke],

10 G3: [dan]KE,

Wie schon in ES 1 beobachtet, ist ein strukturiertes Vorgehen der Bedienung bei der Be-
schreibung des Gerichts festzustellen (Links, mitte, rEchts, Oben). BE spricht zwar nicht
gehetzt, aber dennoch sehr fliissig, was die Vermutung bestdtigt, dass der zu produzierende
Text vorab auswendig gelernt wurde. So wirkt auch der Versprecher in Zeile 5 wie ein ,Text-
patzer. Die Sprechweise zeichnet sich dariiber hinaus durch auffillige und sehr bewusst
vorgenommene Akzentsetzungen aus. Die meisten Turns besitzen nicht nur einen Haupt-
akzent, sondern auch mehrere Nebenakzente, wodurch sich eine Rhythmisierung des
Gesprochenen vollzieht. Gleichzeitig wird die Stimmfiihrung durch einen variierenden Ton-
hohenverlauf bestimmt. Die starken Up- und Downsteps verleihen dem Gesagten eine
wellenformige Struktur und melodisieren die Interaktion. Diese wohlklingende und fast
singende Sprechweise ist fiir die meisten der Edelrestaurant-Aufnahmen charakteristisch und

kennzeichnet auch die Speisenprisentation in ES 5:

ES 5

01 [((Teller werden serviert))]

02 Gl: [dankeSCHON], (-)

03 Bl: <<len> fir sie als grUB aus der kiliche amuse BOUCHE>, (.)
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04 <<p> eine variation vom AAL>, (.)

05 <<all> sie haben oben tREchts eine weiBe BO:hnensuppe>, (.)
06 darunter eine (.) TErrine vom aal-=

07 =mit sauce hollandais und PILzen, (-)

08 <<dim> !L1I!nks unten auf ihrem teller das tartAr> (.)
09 vom aal(.) mit SPECKbohnen, (.)

10 B2: und abschlieBend Oben links; (.)

11 (haben wir) das ( ) vom aal; (-)

12 Gl: dankeSCHON, ((Gelachter am Nebentisch))

13 G2: [dan(.) !'tKE!1? (.)

14 B2: [ (bitTE) ]~

15 Bl: GUten appetit,

16 Gl: DANke; =

17 G2: =dankeSCHON,

Der prosodische Mehraufwand wird hier vor allem durch die Variationen in der Art der
Sprechgestaltung ersichtlich. Es findet kein monotones oder immer gleichférmig bleibendes
Sprechen statt, es erfolgt vielmehr ein Wechsel zwischen verschiedenen sprachlichen Reali-
sierungsmoglichkeiten. Sowohl die Intonation und Akzentuierung als auch das Sprechtempo
und die Pausensetzung betreffend, verdndert sich die Sprechweise innerhalb der Interaktion.
Ein grofler Teil dessen, was die Prosodik zu bieten hat, wird hier also ausgeschdpft und in
variierender Weise angewendet. Diese gestalterischen Bemiihungen nivellieren die inhalt-
lichen Aspekte der Interaktion und lassen der Form des GeduBerten erhohte Bedeutung und
expressive Funktionen zukommen. Worum es sich bei den einzelnen Speisen handelt, gerit in
den Hintergrund und konnte von den Gésten im Anschluss wohl nicht mehr komplett wieder-
gegeben werden. Die Darstellung der Speisen wirkt hier wie eine Show, eine ,Performance’,
der sich in unserem Beispiel sogar gleich zwei Kellner widmen. Der Gast kommt im Zuge
dieser Auffithrung nicht zu Wort. Er gleicht einem Zuschauer (bzw. Zuhdrer) im Theater, der
wihrend der Vorstellung schweigt und am Ende applaudiert bzw. in unserem Falle: sich
bedankt (12 ff.).

Es ist abschlieBend festzuhalten, dass im Edelrestaurant sowohl auf lexikalischer, als auch
auf prosodischer Ebene mehr passiert als nur die bloBe Ubertragung einer semantischen
Information. Hier werden eindeutig sprachliche Bemiihungen betrieben, die iiber das fiir das
reine Mitteilen erforderliche Mal} hinausgehen. Dieser ,Mehraufwand® ist dem Edelrestaurant
eigen und konnte fiir den Bereich der Kneipe nicht festgestellt werden. Er begiinstigt die
Selbstbeziiglichkeit des Sprechens, das heifit die Verselbststindigung der Form des Geduler-
ten vom Inhalt und fiihrt zu einer rituellen Aufladung der Interaktion. Meines Erachtens ist es
durchaus angemessen hier von der ,Inszenierung eines kleinen Kommunikationsrituals®

(Hausendorf 2005: 218) zu sprechen.
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4.3.3. Das Lob als rituelles Moment
Nachdem bislang hauptsédchlich auf die von der Bedienung verwendete Sprache eingegangen
wurde, soll zuletzt noch ein Aspekt des Interaktionsverhaltens der Géste Beriicksichtigung
finden. Es wurde bereits gesagt, dass die Aktivitit des Gastes innerhalb des Serviervorgangs
relativ gering ist und vor allem darin besteht, sich flir die gereichten Speisen zu bedanken. Fiir
den Bereich des Edelrestaurants (aber nur fiir diesen!) ist dariiber hinaus ein weiteres
typisches Reaktionsmuster seitens der Géste festzustellen, welches rituelle Charakteristika
beinhaltet. Es handelt sich dabei um Kommentare, die in Folge der Speisenprésentation
formuliert werden und eine Bewertung des Servierten darstellen. Solch ein Urteil wird in fast
der Hilfte der Aufnahmen® ausgesprochen und fillt durchweg positiv aus. Besonders gut
lasst sich das beschriebene Phidnomen an folgendem Beispiel beobachten, da wertende

Anmerkungen hier auffallend haufig vorgenommen werden:

ES 4.1

01 BE: <<pp> die DAme>,=

02 Gl: =[<<f> ZIG tausend euro>];

03 BE: [<<p> wachtelGANseleber>], =

04 G2: =JA:;=

05 BE: =[bitteSEHR],

06 G2: [dankeSCHON],

07 Gl: OH des sieht schoén aus, (--)

08 G2: <<p> hm=HM>,

09 Gl: da sind des ZIG tausend euro weisch, =
10 G3: =[MH:::];

11 Gl: [des sin net nur ZEHNtausend]-

12 G3: DES sieht lecker aus;=

13 BE: =[doRAdenfilet],

14 G2: [oh ja] (.) SEHR lecker;

15 BE: bitteSCHON?

16 G3: DANke?=

17 Gl: =oh DES sieht aber auch [schon aus];
18 G3: [<<f£> sieht AUCH] sehr schon aus>?=
19 Gl: =ah des isch AUCH schén- (--)

20 G3: jotra bin zuFRIEden;

21 G2: +hm=HM;=

22 Gl: =und alles gleichzeitig SCHON,=

23 G2: =JA-=

24 G3: =hm=HM? (---)

25 Gl: <<pp> hm=HM>,

26 danke [SCHON] ?

27 BE: [WACHtel] (bittesehr)? (---)

28 Gl: MH:, (4.2)

29 G2: was hast DU?

30 HECHTk1l6Bchen gell; (-)

31 G4: <<pp> HECHTkloRchen ja>-=

32 G3: =die kommen [aber AUCH guck mall];

33 G2: [ (nur HECHT ist alle)]; (--)

25 Es handelt sich um die Aufnahmen ES 1.2, ES 4.1, ES 4.2, ES 5.1, ES 5.3, ES 6.
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34 Gl: <<pp> hm=HM>, (1.7)

35 !'SEHR! schon?

36 BE: so die [HECHTkloéRchen],

37 G4: [dankeSCHON] ?=

38 BE: =einen REcht gUten appetit wiinsch ich [ihnen ALlen],
39 Gl: [dankeSCHON],
40 G2: [dankeSCHON],
41 G4: [dankeSCHON], =
42 G3: DANke,

Neben den iiblichen Dankesformeln (06, 15, 37, 39—42) und Gesprichsfetzen, die von der
vorhergehenden privaten Unterhaltung herrithren (02, 09, 11), wird die Tatigkeit der
Bedienung hier von sehr vielen Redebeitragen der Géste begleitet, die vor allem auf den
optischen Anblick des ihnen Vorgelegten (z. B. 07, 12, 17, 35), aber auch auf die gelungene
organisatorische Umsetzung der Bestellung Bezug nehmen (22). Thre Rede wird dabei nicht
konkret an die Bedienung adressiert, findet aber in deren Beisein statt, was den Eindruck
entstehen ldsst, dass hier nicht nur eine ,interne‘ Kommunikation zwischen den Gésten
stattfindet, sondern auch der Bedienung gegeniiber etwas ausgedriickt werden soll. Die
Kommentare der Giste lassen sich als ein an die Bedienung gerichtetes Lob begreifen. Durch
das Bekunden seiner Zufriedenheit, die durch kurze positive Signale zum Ausdruck gebracht
und an einer Stelle sogar explizit formuliert wird (20: bin zuFFRIEden), gibt der Gast BE seine
Anerkennung und Wertschétzung hinsichtlich der um ihn betriebenen Bemiihungen zu
verstehen. In den repetitiven AuBerungen der Giste ist folglich ein die Bedienung ver-
ehrendes und daher auch rituelles Moment der Interaktion zu erkennen. Durch die Verwen-
dung von Interjektionen wie ok (07, 14) und ah (19) werden die AuBerungen der Giste dabei
affektiv aufgeladen und in ihrer expressiven Wirkung verstirkt.

Dass sich die Aufmerksamkeit der Géste beim Servieren der Speisen zunichst auf den
visuellen Eindruck richtet, verdeutlicht, welche wichtige Rolle hier auch optische Aspekte
spielen und zeigt, dass sie die sprachliche Interaktion beeinflussen. Diese Beobachtung veran-
schaulicht und bekriftigt, was bereits in Kapitel 2.6 festgestellt wurde: Am Ritual sind
verschiedene semiotische Codes beteiligt und expressiv wirksam. In unserem Fall ist gemaf3
dem Motto ,Das Auge isst mit!‘ zunéchst vor allem der visuelle Code fiir das rituelle Erlebnis

entscheidend.
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5.Fazit

Was konnte die vorliegende Arbeit hinsichtlich der Frage nach der Ritualitit der Kommunika-
tion im Service des Gastronomie-Bereichs leisten?

In der vergleichenden Analyse wurde eine Annéherung an die sprachlichen Besonderheiten
der Interaktion zwischen Gast und Bedienung im Edelrestaurant und in der Kneipe erreicht.
Die Untersuchung dort stattfindender Sprechereignisse in Hinblick auf ihre Ritualitét erwies
sich dabei als sinnvoll und gewinnbringend. Die wichtigsten Ergebnisse werden im Folgenden
zusammengefasst.

Beide der schwerpunktméfig betrachteten Interaktionsmomente tragen insofern rituelle
Zige, als dass bei ihrer Realisierung auf inhaltlich und strukturell weitgehend festgelegte,
erwartbare und konventionalisierte sprachliche Muster zuriickgegriffen wird. Die im Zuge des
Bestellvorgangs und des Speisenservierens auftretenden Kommunikationsereignisse bereits
aufgrund dessen als Interaktionsrituale zu bezeichnen, wire jedoch voreilig und hiefle sich mit
einer sehr losen und vereinfachten Definition des Rituals zufrieden zu geben. Dies sollte in
den vorgenommenen Ausfiihrungen vermieden werden, weshalb es sich als sinnvoll erwies in
einem einfilhrenden Teil eine theoretische Grundlage fiir die Datenauswertung zu schaffen.
Die dabei entdeckte Fiille vorhandener Ritualkonzepte machte zum einen die Notwendigkeit
einer klaren Begriffsbestimmung bewusst, zum anderen wurde deutlich, dass die Ergebnisse
der Analyse stark von der Definition des Rituals abhdngen wiirden. Besonders fruchtbar war
die Beschiftigung mit den Arbeiten Goffmans. In Anlehnung an seine Ritualauffassung
wurden als entscheidende Charakteristika des sprachlichen Rituals neben anderen vor allem
,entinstrumentalisierende‘ Interaktionsaspekte sowie ein den Gesprachspartner symbolisch
erhohendes Kommunikationsverhalten festgelegt. Anhand dieser Merkmale lieBen sich in der
Analyse die deutlichsten Unterschiede zwischen dem Sprechen im Edelrestaurant und dem in
der Kneipe herausarbeiten. Vornehmlich stand dabei die Sprache der Bedienung im Fokus des
Interesses.

In der Kneipe konnte iiberwiegend eine vorwartstreibende Interaktionsfiihrung beobachtet
werden, die stark von zeitlichen Faktoren abzuhéngen schien. Gerade im Zuge des Bestell-
vorgangs wurden die an die Giste gerichteten Redebeitrdge meist in fragender und
auffordernder Gesprichsmodalitdt realisiert. Als besonders bezeichnend erwiesen sich dko-

nomisierende Sprechgestaltungstechniken der Bedienung wie beispielsweise die hdufige
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Verwendung der kurzen Partikel ~im=hm als Rezeptionssignal. Die Interaktion war hier auf
eine rasche Ubermittlung ausgerichtet und in ihrer Gestaltung hauptsichlich inhaltlich
motiviert. Dies lie8 sich im Zuge der Untersuchung der Serviervorgidnge auch an der lexi-
kalisch und prosodisch einfachen und unauffilligen Umsetzung des GeduBerten zeigen. Von
einer instrumentellen Entlastung der Interaktion kann fiir den Bereich der Kneipe deshalb
nicht gesprochen werden.

Die im Edelrestaurant praktizierte Gesprichsfithrung unterschied sich hiervon erheblich.
Die Kommunikation war dort auf allen Ebenen darauf ausgerichtet, eine positive Beziehung
zum Gespriachspartner herzustellen sowie ihm gegeniiber eine wertschdtzende und
respektvolle Haltung zum Ausdruck zu bringen. Das sprachliche Handeln der Interagierenden
ist hier daher als ein stets sozial konstruktives, kooperatives und konfliktvermeidendes zu
definieren. Fiir den Bereich des Edelrestaurants kann von durchweg ,bestitigenden
Austduschen® (Goffman 1974: 97 ff.), das heiflt, imageschiitzenden Verhaltenstechniken
gesprochen werden. Als Beleg hierfir wurde vor allem ein im Vergleich zur Kneipe
wesentlich vorsichtigerer, bewussterer und aufwendigerer Einsatz sprachlicher Mittel
herangezogen. Besonders die Bedienung betreibt erhebliche Bemiihungen um die Gestaltung
der Interaktion, die sowohl aus lexikalischer als auch prosodischer Perspektive iiber das fiir
das bloBe Mitteilen erforderliche hinausgehen. Es wurde darauf hingewiesen, dass diese
stilistisch anspruchsvolle Ausgestaltung des GeduBerten als Indikator fiir die Verehrung und
Erhohung des Gastes betrachtet werden kann. Durch die tendenzielle Verselbststdndigung der
Form von rein inhaltlichen Kommunikationsaspekten erfahrt die Interaktion eine rituelle
Aufladung und ,entinstrumentalisierende® Ziige. Dass in der Kneipe keine das Inhaltliche
zuriickdrangende Gesprachsmodalitdt zu beobachten ist und ein ,Bezug zum Hoheren®
ausbleibt, ist meines Erachtens der entscheidende Unterschied, den es bei der Frage nach der
Ritualhaftigkeit des Sprechens in den beiden Gaststittentypen zu konstatieren gilt. Die
eingangs aufgestellte Hypothese kann abschliefend also prinzipiell bestdtigt werden: Die
Ritualitit des sprachlichen Verhaltens von Gast und Bedienung ist im Edelrestaurant
eindeutig stirker ausgeprigt als in der Kneipe und variiert daher tatsidchlich in Abhéngigkeit

von der Exklusivitdt der Gastronomieeinrichtung.

6.Ausblick

Ich mochte abschlieBend zu bedenken geben, dass im Rahmen der vorliegenden Arbeit auch

einige Aspekte unberiicksichtigt bleiben mussten oder zumindest nicht im Detail betrachtet
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werden konnten. In einem kurzen Ausblick soll daher dargelegt werden, inwiefern sich die
vorgenommene Untersuchung ausweiten bzw. verfeinern lief3e.

Zundchst soll darauf hingewiesen werden, dass die beziehungsbildenden und
ehrerbietenden Gesprachsmomente, an denen die Ritualitdt der Interaktion in meiner Analyse
malgeblich festgemacht wurde, unter kritischem Blickwinkel zu betrachten und in Bezug auf
thre Echtheit hin zu hinterfragen sind. Es wurde deutlich, dass mit dem rituellen Sprachge-
brauch im Edelrestaurant stets auch eine kiinstliche Wirkung einhergeht. Die Interagierenden
scheinen hier eine Rolle zu verkdrpern und teilweise sehr bewusst ein Interaktionsereignis zu
inszenieren. Die Kneipenkommunikation dagegen wirkte wesentlich natiirlicher und
authentischer. Fiir die weitere Ritualforschung wire es meines Erachtens interessant zu
fragen, inwiefern dem Gesprachspartner gerade im Ritual das Entgegenbringen von Wert-
schiatzung lediglich suggeriert wird und ob das Interaktionsritual als ,oberflichlicher
Gesprachsmodus® gelten kann, der die wahren Gefiihle und Absichten der Sprecher
verschleiert.

In den vorgenommenen Ausfiihrungen konnte lediglich eine beispielhafte interpretative
Analyse einzelner Aufnahmen und spezieller Interaktionsmomente erfolgen. Um stédrkere
Aussagen machen zu konnen, wire es deshalb sinnvoll durch umfangreichere Erhebungen zu
einem grofleren Datenkorpus zu gelangen und diesen auf dhnliche Weise auszuwerten. Um
graduelle Abstufungen ritueller Sprechakte im Gastronomiebereich sichtbar zu machen, wire
es sicher auch lohnenswert die Sprache in weiteren Einrichtungstypen (Café, Bar, Imbiss etc.)
zu beleuchten. In einer eingehenderen Analyse sollte aulerdem der Einfluss des sozialen und
biographischen Hintergrunds der Interagierenden nihere Beriicksichtigung finden. Inwiefern
beeinflussen Alter, Geschlecht, Ausbildung und Erziehung das Interaktionsverhalten der
Gespriachsteilnehmer? Es konnte in diesem Zusammenhang auch iiberpriift werden, inwiefern
sich die Berufserfahrung des Servicepersonals der Gastronomiebetriebe auf deren Sprach-
gebrauch auswirkt und ob mit steigender Arbeitspraxis auch die Ritualitét ihrer Sprechweise
zunimmt. Dabei wire zu bedenken, dass gelernte Servicekréfte in ihrer Ausbildung bereits mit
Lehrwerken konfrontiert werden, die vorgefertigte sprachliche Muster fiir den Umgang und
die Kommunikation mit dem Gast bereitstellen (z. B. Blazevi¢ 2000; Metz et al. 2005;
Griitzner 2008).

Was die Wahl der Aufnahmetechnik betrifft, mochte ich zuletzt anmerken, dass sich die
Beschiftigung mit auditivem Material sehr dazu eignete, sich vor allem auf rein sprachliche

Aspekte der Interaktion zu konzentrieren ohne von anderen Eindriicken abgelenkt zu werden.
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Dieses Vorgehen bedeutete jedoch auch eine Einschrinkung, zumal im Laufe der Aus-
flihrungen immer deutlicher wurde, dass das Ritual an sich als semiotisches Gefilige zu
verstehen ist und sprachliche Aspekte nur einen kleinen Teil seines Wesens ausmachen. Es
wire daher interessant z. B. auch visuelles Datenmaterial zu Verfiigung zu haben. So kénnten
non-verbale semiotische Elemente nidher mit in die Untersuchung eingebunden werden. Es
lieBe sich dann fragen, inwiefern sie eine Rolle fiir die Bedeutungskonstitution des Rituals
spielen und moglicherweise auch sprachliche Verhaltensmechanismen bzw. das rituelle

Erlebnis des Gaststittenbesuchs an sich beeinflussen.
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Anhang

Notationskonventionen

BE, Bl, B2
Gl, G2, G3, G4, G5

alles KLAR

Bedienung
Géste

Fettgedrucktes verweist auf die fokussierten
Phdnomene

Die Transkription orientiert sich am Transkriptionssystem GAT (Selting et al. 1998).

Sequenzielle Struktur / Verlaufsstruktur

[ ]
L]

Uberlappungen und Simultansprechen

schneller, unmittelbarer Anschluss neuer Turns
oder Einheiten

Mikropause

kurze, mittlere, l&ngere Pausen von ca. 0.25 -
0.75 Sek.; bis ca. 1 Sek.

geschatzte Pause, bei mehr als ca. 1 Sek. Dauer
gemessene Pause (Angabe mit zwei Stellen hinter
dem Punkt)

Sonstige segmentale Konventionen

und=ah
T, i, i
ah, oh, etc.

\

Lachen

so (h)o

haha hehe hihi
((lacht))

Rezeptionssignale
hm, ja, nein, nee
hm=hm, ja=a
nei=ein, nee=e
‘hm Yhm

Akzentuierung
akZENT

akzEnt
ak!ZENT!

Verschleifungen innerhalb von Einheiten
Dehnung, Langung, je nach Dauer
Verzdgerungssignale, sog. ,gefiillte Pausen™
Abbruch durch Glottalverschluss

Lachpartikeln beim Reden
silbisches Lachen
Beschreibung des Lachens

einsilbige Signale

zwelisilbige Signale

mit Glottalverschliissen, meistens verneinend
Primdr- bzw. Hauptakzent

Sekundar-bzw. Nebenakzent
extra starker Akzent

Tonhdhenbewegung am Einheitenende

?

4

’

hoch steigend
mittel steigend
gleichbleibend
mittel fallend
tief fallend

Auffidllige Tonhdhenspriinge

1
1

nach oben
nach unten
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Lautstdrke und Sprechgeschwindigkeit
<<f> > =forte, laut

<<ff> > =fortissimo, sehr laut

<<p> > =piano, leise

<<pp> > =pianissimo, sehr leise

<<all> > =allegro, schnell

<<len> > =lento, langsam

<<cresc> > =crescendo, lauter werdend
<<dim> > =diminuendo, leiser werdend
<<acc> > =accelerando, schneller werdend
<<rall> > =rallentando, langsamer werdend

Auffalliges Ein- und Ausatmen
.h, .hh, .hhh Einatmen, Jje nach Dauer
h, hh, hhh Ausatmen, je nach Dauer

Sonstige Konventionen

((hustet)) para- und auBersprachliche Handlungen u.
Ereignisse

<<hustend> > sprachbegleitende para- und aubersprachliche
Handlungen und Ereignisse mit Reichweite

<<erstaunt> > interpretierende Kommentare mit Reichweite

( ) unverstandliche Passage je nach Lange

(solche) vermuteter Wortlaut

al(s)o vermuteter Laut oder Silbe

(solche/welche) mdégliche Alternativen

((...)) Auslassung im Transkript
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