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Methodologische Impulse fur die Debatte tber die Standardnormen: Soziales Kraftefeld
einer Standardvarietat und Norm als Beispiele komplexer Sprachmanagementprozesse

Vit Dovalil

Abstract

In diesem Beitrag unternehme ich einen Versuch, meine auf die Standardsprachlichkeit
abzielenden Denkanstol3e synthetisch darzubieten. Den Ausgangspunkt stellt das soziale
Kraftefeld einer Standardvarietat von Ulrich Ammon dar, das tiber eine gewisse Dynamik
verfiigt, die in diesem Aufsatz als Sprachmanagementprozess aufgefasst wird. Da die
Standardvarietaten auf Normen beruhen, wird auf den Norm-Begriff deswegen auch
eingegangen. Vor allem wird die Bindung zwischen Normen und Erwartungen diskutiert, die es
ermdoglicht, nicht nur das Soziale bzw. das Intersubjektive in den VVordergrund zu riicken, sondern
auch die Zusammenhénge mit der Sprachmanagementtheorie zu beleuchten.

1. Das soziale Kraftefeld als Ausgangspunkt
Der soziolinguistische oder vielleicht eher der soziologische Grundgedanke des Kraftefeldes
spiegelt eine der wesentlichen Fragen wider, die in den Diskussionen uber den Standard noch
mehr erdrtert werden sollten als bislang: Wer entscheidet Gber das, was der Standardvarietat
angehort und was nicht mehr? Ulrich Ammons Antwort auf diese Frage — das soziale Kraftefeld —
ist zu gut bekannt, als dass sie an dieser Stelle wiederholt werden msste (vgl. Ammon 2005 oder
Ammon 2003). Bezeichnenderweise hat er selbst aber hdufig auf verschiedenen Konferenzen
(wie z. B. auf der IDS-Tagung im Mérz 2004) oder bei anderen selbststandigen VVortragen (z. B.
im Mai 2007 an der Karls-Universitat in Prag) die Frage gestellt, welche weiteren Akteure sich
an der Konstituierung der Standardvarietat beteiligen konnten. Das ist allerdings nur der erste
Schritt, denn wenn es gelingt, konkrete Akteure zu identifizieren, stellt sich gleich die Frage, wie
genau dann solche Prozesse aussehen.

Soweit ich die Diskussion verfolgen konnte, hat vor einigen Jahren Markus Hundt (2009)
einen Vorschlag eingebracht. Er kommentiert seinen Ausgangspunkt wie folgt:

,»Im Modell Ammons taucht der einfache Sprachproduzent, der Otto-Normalverbraucher
der Sprache, nur als Umgebungsvariable auf. Die ,,Bevélkerungsmehrheit® bettet die vier
genannten Normfaktoren ein. Ich denke, dass der Sprachproduzent (zwar nicht als
Individuum, aber qua wiederholter Nutzung neuer Sprachmuster) durchaus auch eine
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Norminstanz ist. Man konnte soweit gehen, im Sprachproduzenten den Souverén der

Sprachnorm zu sehen® (Hundt 2009: 122).

Der Sprachsouverén ist hier konzeptuell wieder einmal um Einiges abstrakter als Ammons
soziale Krafte. Ammon (1995: 73ff. und noch ausfiihrlicher 2003: 3-8) bemiht sich nicht nur um
die Identifizierung der einflussreichsten Akteure, sondern auch darum, die flr die
Standardnormgestaltung relevanten Verhaltensweisen maoglichst konkret zu skizzieren. So kann
jemand diskursiv Normautoritat werden, wenn die Sprachbenutzer von einer solchen konkreten
Person erwarten, dass sie (= die Normautoritét) die Sprachproduktion anderer (= Sprachbenutzer)
korrigieren wird bzw. darf. Genau dies ist eine der Explizierungen der nicht zu
vernachldssigenden ungleichen Machtverhaltnisse, die in den Interaktionen empirisch
nachweisbar sind und die die gegenseitige Gewichtung der im Kréaftefeld identifizierten Akteure
zu prazisieren helfen (zu empirischen Beispielen vgl. Dovalil 2011).

In diesem Zusammenhang stellen sich somit die Fragen, wie der Sprachsouveran fir die
empirische Forschung zu operationalisieren ware, wie méachtig der Otto-Normalverbraucher in
den Standard-Diskursen ist, und wie ernst etwa seine Meinung/Argumentation von anderen
genommen wird, wenn er an der Losung eines Zweifelsfalls teilnimmt. Bei einem spontanen
Gesprach in einer Kneipe, wo es sich kaum um eine seriése Auseinandersetzung handeln wird,
braucht sich der Otto-Normalverbraucher keine grof3en Sorgen zu machen. Aber wenn er eine
Hausarbeit schreibt und im eigenen Sprachgebrauch zdgert, oder wenn er eine Bewerbung um
eine Stelle formuliert? Lasst man sich nicht doch sprachlich beraten, um potenzielle negative
Folgen zu vermeiden? Von wem? Oder verldsst man sich doch auf sich selbst mit all den
madglichen Risiken? Diese hier nur beispielhaft aufgeworfene, aber durchaus sozial nicht zu
unterschatzende Differenzierungsperspektive ist im Souverdn-Konzept nicht ganz leicht zu
finden. In der sozialen Wirklichkeit sind die Sprachbenutzer ndmlich nicht unter allen Umstanden
unbedingt gleich (wozu das Souveran-Konzept verleiten kénnte). Und nicht jeder Sprachbenutzer
macht sich in den Entscheidungsprozessen tiber Standardsprachlichkeit gleich geltend. Die
Existenz (von Normen) der Standardvarietaten und der damit verbundenen sozialen
Ungleichheiten liefert daftr auch in der historischen Perspektive zahlreiche Nachweise. Als
bezeichnend kann die sozialgeschichtlich orientierte Analyse von Mattheier (1991) erwahnt

werden.
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Diese Argumente befurworten die qualitativ orientierte Methodologie der
Sprachnormenforschung, nach der die Normen erst als Ergebnisse eines interpretierenden
Schlussverfahrens bzw. als interpretierende Rezeptionsprozesse aufzufassen sind ( Gloy 1997:
28). In meiner vom Kréftefeld ausgehenden Definition der Standardvarietét sind Normen ebenso
ganz explizit enthalten, hinter denen die bekannten konkreten Akteure mit ihren Interessen zu
suchen sind: In Anlehnung daran kann Standard als eine Varietét aufgefasst werden, ,,deren
Normen in gegenseitiger Ubereinstimmung unter den Normautoritaten, Kodifizierern,
Modellsprechern bzw. Modellschreibern und Sprachexperten einer Sprachgemeinschaft
entstehen* (Dovalil 2006: 59) oder — wie es heute vielleicht genauer zu formulieren wére — ,,von
diesen Akteuren ausgehandelt werden®.

Die Integration des sozialen Kréftefeldes mit der Sprachmanagementtheorie, die schon an
Daten empirisch ausprobiert worden ist (dazu Dovalil 2011: 74ff.), wird diesmal gerade in Bezug
auf Normen anders ausgenutzt werden, weil hier der Prozess-Charakter der Sprachnormen
dargelegt werden soll:* Ein gewdhnlich auf die Implementierung konkreter Entwiirfe
hinauslaufender Sprachmanagementprozess wird diesmal als Rekonstruktion vom
Sprachgebrauch (d.h. von der Implementierung) beginnen und in die (normativen?) Erwartungen

miinden, die dem sprachlichen Handeln der relevanten sozialen Kréfte zugrunde liegen.

2. Die Makro- und Mikroebene im Lichte des Kréaftefeldes

Fur die Analyse der Prozesse, in denen Normen konstituiert werden, gilt es, die Mikro- und
Makroebene zu verkniipfen. Dazu eignet sich das Kraftefeld gut. Die Makroebene ist darin wohl
am deutlichsten von Kodizes vertreten, die die Standardvarietat moglichst vollstdndig umfassen
wollen? und die als generelle, situationsunabhéngige Nachschlagewerke erstellt werden.

! Unter Sprachmanagement wird das Verhalten der Sprachbenutzer zur Sprache verstanden, wie es in Interaktionen —
also diskursiv — geduRert wird. Ein Sprachmanagementprozess beruht auf Erwartungen individueller Sprachbenutzer
und startet, wenn im Sprachgebrauch von diesen Erwartungen bestimmte Abweichungen vorkommen. Die
Sprachbenutzer kdnnen die Abweichungen wahrnehmen/bemerken, mussen aber nicht. Die bemerkten
Abweichungen kdnnen von den Benutzern bewertet werden, missen aber nicht. Wenn sie negativ bewertet werden,
kdénnen die Sprachbenutzer gewisse Korrekturen/MaRnahmen entwerfen, um die Abweichungen zu beseitigen,
miissen aber nicht. Und im letzten Schritt kann es den Sprachbenutzern gelingen, diese MalRnahmen zu
implementieren, was aber auch nicht immer passieren muss (dazu die grafische Darstellung in Dovalil 2011: 73). Die
Termini in den englischen Originaltexten lauten deviation from the norms/expectations, noting, evaluation,
adjustment design und implementation (Nekvapil 2009 passim). Neuere detailierte Auslegungen der
Sprachmanagementtheorie, flr die es in diesem Aufsatz an Raum fehlt, sind auBer diesen Quellen auch in Nekvapil
2011, Nekvapil/Sherman 2009a ebenso wie in Nekvapil/Sherman 2009b zu finden.

? Dass sie beim Erreichen dieser Ziele trotzdem liickenhaft bleiben, ist nachvollziehbar.
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Die vor allem soziosituative oder textsortenspezifische Differenzierung des Sprachgebrauchs
kann in den Kodizes schon aus praktischen Grinden nicht besonders ausfthrlich sein; von vielen
Details des Standard-Gebrauchs auf der Mikroebene muss einfach abgesehen werden.

Das Uberrascht nicht, denn an die Normen werden auf der Makroebene groRe Anspriiche
gestellt: Die Normen sollen sich doch auf ,,gleichartige und zahlenmaRig nicht ndher
bestimmbare Kommunikationssituationen beziehen (Dovalil 2006: 26), wenn sie die enorme
Komplexitét der die Sprachbenutzer umgebenden sozialen Realitét sinnvoll reduzieren und den
Sprechern/Schreibern dabei helfen sollen, sich darin zu orientieren (vgl. Luhmann 2008: 31ff.).?
Diese Makro-Perspektivierung wird auf der (und unter Berlcksichtigung der) Mikroebene
»indexikalisiert®, wie es sich durch die ethnografisch inspirierte Fragestellung verdeutlichen Iasst:

Wer greift in wessen Sprachgebrauch wie, in welchen soziosituativen Kontexten und
sozialen Netzwerken, mit welchen Absichten und mit welchen Folgen ein, wenn die
schriftliche wie auch mundliche Sprachproduktion konkreter Sprachbenutzer als Standard
(bzw. Nonstandard) beurteilt und danach weiter beeinflusst/verandert wird? (Dovalil im
Druck).

Die Normen kann man deshalb ihrer indexikalischen Komponente kaum ,,berauben:

»While performing language use, speakers display orientations both towards the
immediate result of their actions [...] as well as to the higher-level, non-immediate
complexes of perceived meaningfulness (the superaddressee). We would say: they display
orientations towards orders of indexicality — systemically reproduced, stratified meanings
often called "norms” or “rules” of language, and always typically associated with particular
shapes of language (e.g. the “standard”, the prestige variety [...]” (Blommaert 2005: 73,
kursiv im Original).
Der Macht-Faktor und die Durchsetzbarkeit der Macht spielt dabei eine nicht zu
vernachlassigende Rolle, wie schon oben angedeutet. Wie es von Gloy (2004: 393-394)
ausgefihrt wird, mussen diese MachtéuRerungen gar nicht explizit sein. Die vermeintliche Macht
reicht aus: Man braucht nur die Macht den anderen Akteuren zu unterstellen.*
Um auf den Otto-Normalverbraucher von Hundt noch einmal zurtickzugreifen: Er kann
sich gegen die von der Makroebene kommenden Management-Akte (Kodizes) strduben — z. B. in

Alltagsgespréachen mit Freunden. Aber im Schulunterricht muss es nicht mehr der Fall sein. Das

® Die Allgemeinheit, d.h. das Makro von Normen, ist fiir Rechtsnormen besonders typisch. Die Gesetzgeber
bemiihen sich bekanntlich um ausreichend allgemein gehaltene Normformulierungen, um die Kasuistik — zu viele
stérende Einzelheiten der Mikroebene — zu vermeiden. Sie kodifizieren das Recht nicht fiir jedes einzelne Problem.
In der Linguistik

* Gloy (1997: 32) argumentiert mit dem Thomas-Theorem, das noch unten fiir die Diskussion tiber die Erwartungen
wichtig sein wird: ,,If men define situations as real, they are real in their consequences®.
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bedeutet, dass die Bottom-up-Perspektive in der Forschung natlrlich keineswegs zu ignorieren
ist, aber die auf der Top-down-Achse verlaufenden Prozesse auch nicht. Die Verknlpfung der
Makro- und Mikroebene wird in konkreten Interaktionen erreicht, wenn man sich z. B. in
Zweifelsfallen auf die Kodizes beruft. Oder — wenn konkrete Varianten dem Otto-
Normalverbraucher von geniigend méchtigen Kodifizierern als legitime Varianten aufgezwungen
werden koénnen, wird auch dies zur sozialen Realitét, die forschungsrelevant bleibt (mehr zu den
Bewegungen zwischen der Mikro- und Makroebene nach der Sprachmanagementtheorie in
Nekvapil 2009: 6-8).

Bezogen auf eine typisierte Situation: Lehrer treten als Normautoritaten auf, wenn sie in
Zweifelsfallen gegenuber den Studierenden oder Schulern in Giberzeugender Weise ihre Losungen
als Normen durchsetzen und wenn die Studierenden oder Schiler sich gerade diese Inhalte
aneignen. Die Rolle einer Autoritat kann aber selbstverstandlich angezweifelt werden, wenn z. B.
Studierende gegen die Behauptungen von Lehrern Einwande erheben. Die Rolle der Autoritat
wird diskursiv fortgesetzt, wenn die Lehrer in solchen Situationen tberzeugend argumentieren
(sogar gegen die Kodifizierung). Wenn die Interagierenden diese VVorgehensweise flr genligend
legitim halten, wachst dadurch auch die Aussicht auf die erfolgreiche Durchsetzung dieses Inhalts
als Norm. Was fir die Normadressaten jedoch Uiberzeugend ist oder nicht, ist gerade eine
Angelegenheit der jeweiligen Interaktion(en) in ganz konkreten sozialen Netzwerken.® Die
Uberzeugungskraft geht mit der unentbehrlichen Legitimitat solcher Managementakte einher und
fuhrt im Endeffekt zur Starkung der Machtstellung der Autoritaten. Als noch iberzeugender
erweist sich die Handlung, wenn die Normadressaten auch in kiinftigen Zweifelsfallen mit diesen
Losungen erfolgreich bleiben. Wenn sich diese flr die Akteure erfolgreichen Konstellationen
wiederholen, wird die Norm stabiler. Mit anderen Worten kann an dieser Stelle vorausgeschickt
werden: Die Erwartungen aller soziosituativ relevanten Akteure werden stufenweise aufeinander

abgestimmt.

® Am Rande sei bemerkt, dass die qualitative Methodologie, die hier so deutlich zum Vorschein kommt, noch weiter
unterstrichen werden kann: Wie sieht eine Meinung oder ein Argument aus, die/das von den Beteiligten als
iiberzeugend genug interpretiert wird? Besteht die Uberzeugungskraft in der Fahigkeit, auf eine konkrete Seite in
zwei oder drei Grammatiken zu verweisen? Oder auf eine empirisch basierte Analyse, die als Expertenstudie, als
Monographie oder als Korpusrecherche usw. publiziert und positiv bewertet worden ist? Und was passiert in den
Situationen, wenn Studierende einwenden, dass die von ihren Lehrern als Nonstandard sanktionierten Varianten mit
Verweis auf neue (oder auch alte!) Forschungsergebnisse eigentlich Standardvarianten sein sollen? Die Erkenntnis,
dass diese oder jene Behauptung eines Lehrers nicht zu verteidigen ist oder dass der Lehrer seinen Studierenden
»einen Fehler” beibringt, ist nicht viel wert, bis diese Erkenntnis in die dafiir relevanten Interaktionen gebracht und
addquat durchgesetzt worden ist.
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Die sozialen Netzwerke der Akteure, deren Beispiel auch Ammons Kréftefeld ist und in
denen die sozialen Rollen auf der Mikroebene (der Interaktionen) beobachtbar sind, sind von
Gloy (1975: 35) analysiert worden. So kdnnen die Normautoritaten fir Normvermittler ebenso
wie fur Normuberwacher gehalten werden. Wenn die Autoritaten eigene Normen (z. B. ohne
Riicksicht auf die Kodifizierung oder Modelltexte) schaffen, dann treten sie als Normsetzer auf.
Schiiler, die im Standard primér sozialisiert sind, reprasentieren — im Schulunterricht — Gloys
Normbenefiziare, weil sie davon profitieren, dass die Normautoritdten die Standardvarietét
vermitteln und Gberwachen; die in Regiolekten sozialisierten Schiiler stellen im gleichen sozialen
Kontext die Normopfer dar. Die Interpretation der Rolle der Kodifizierer scheint nicht eindeutig,
denn sie sind nicht als Normsetzer im richtigen Sinne des Wortes zu bezeichnen, wenn sie die
Standard-Normen aufgrund der Modelltexte erfassen, formulieren bzw. registrieren (wollen).

Diese Texte der professionell geschulten Sprecher und Schreiber sind eine konkrete
Antwort des Kraftefeldes auf die Frage, wo die Datenquellen der Standardvarietat gefunden
werden konnen. Es sind verschiedene Textsorten der Sachprosa, die tber einen hohen Grad von
Ausbau verfiigt und im Sinne von Koch/Oesterreicher (2007) dem Pol der Distanz zuzuordnen
sind. Mit Gloys Apparat ausgedriickt, spielen die Modellsprecher und —schreiber die Rolle der
Vermittler oder der Normsetzer. Es braucht nicht betont zu werden, dass alle diese Rollen in
Interaktionen gestaltet und umgestaltet werden und dass sie also keine stabilen Identitaten
konkreter Akteure im Kraftefeld représentieren. Die soziosituativen Kontexte dirfen nicht in der
Methodologie ignoriert werden.

Diese Ausfiihrungen, in denen es um die Akteure und deren Machtpositionen geht,
betreffen z. B. auch das klassisch gewordene Standardisierung-Modell von Haugen (1966 und
1983). Auch fur ihn lautet eine der zentralen Fragen — wer flihrt die Selektion der Formen durch,
die als ,,Kandidaten* darauf beurteilt werden, dass sie Bestandteil von Standard werden (= noting
und evaluation). Wer kodifiziert sie (eigentlich die Formulierung von MaRnahmen fiir den
empfehlenswerten Gebrauch der Varianten in angemessenen standardsprachlichen Kontexten).
Und weiter — wer arbeitet und wie an der Akzeptanz der Varianten durch moglichst viele
Sprachbenutzer, damit diese die Varianten tatsachlich gebrauchen und auf die Alternativen
verzichten (= Implementierung). AulRer Acht bleibt selbstverstandlich nicht einmal die Frage
nach den Akteuren der Elaboration des erreichten und implementierten Standards (neue Zyklen

der Sprachmanagementprozesse).
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3. Zum Norm-Begriff im Lichte der Sprachmanagementtheorie

Die Spezifizierung des Norm-Begriffs kann direkt an den oben diskutierten Macht-Faktor und die
Erwartungen anknipfen. In Anlehnung an Gloy (2004) sind die Normen als Bewusstseinsinhalte
mit regulativer Funktion aufzufassen, die die Sprachproduktion und diesbeziigliche Erwartungen
regulieren (sollen). Die Erwartungen sind jedoch gleich ausfihrlicher in die normativen und
kognitiven zu differenzieren (hier aus Griinden des Platzmangels nur in Punkten vereinfacht
zusammengefasst — mehr dazu in Luhmann 2008: 40-53). Relevant ist, wie die Enttduschungen
abgewickelt werden, die entstehen, wenn sich die Realitit und Erwartungen auf Seiten eines
Einzelnen nicht decken. Der Unterschied zwischen den beiden Arten der Erwartungen besteht
darin, dass die kognitiven Erwartungen in Enttduschungsféllen aufgegeben und durch andere
ersetzt werden, was als Lernbereitschaft der Subjekte zu interpretieren ist. Die normativen

Erwartungen werden dagegen trotz dieser Enttauschungen nicht aufgegeben:

,»Als kognitiv werden Erwartungen erlebt und behandelt, die im Falle der Enttduschung an
die Wirklichkeit angepaft werden. Fur normative Erwartungen gilt das Gegenteil: dal}
man sie nicht fallenl&Rt, wenn jemand ihnen zuwiderhandelt. [...] Normen sind demnach
kontrafaktisch stabilisierte Verhaltenserwartungen* (Luhmann 2008: 42-43, kursiv im
Original).

Fur die Orientierung in der komplexen Realitét ist wichtig, wenn die Subjekte wissen, was sie
voneinander zu erwarten haben: So kann man Erwartungserwartungen entwickeln, bei denen das
Merkmal ihrer gegenseitigen geglaubten Unterstellung von Bedeutung ist, auf die Gloy (2004
393) auch mit Hilfe des Thomas-Theorems aufmerksam macht.

Fur den ontologischen Status von Normen sollte nun deutlich geworden sein, dass sie eine
Untermenge von Erwartungen darstellen und deshalb tatsachlich als Bewusstseinsinhalte
aufzufassen sind, nach denen (normgerecht) — oder im Widerspruch zu denen (normwidrig) —
gehandelt, gesprochen oder geschrieben wird. Normen fallen demzufolge nicht mit der
Sprachproduktion selbst zusammen; sie sind folglich nicht sprachinhdrent.

Wenn Sprachbenutzer (z. B. Lehrer, Redakteure in Verlagen, Korrektoren usw.) konkrete
Managementprozesse initiiert haben, lassen sich die Sprachnormen (d.h. deontische
Bewusstseinsinhalte mit regulativer Funktion) nun auf der sprachmanagementtheoretischen

Grundlage folgendermaRen rekonstruieren:
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Die ,,Endprodukte* bzw. der eigentliche Sprachgebrauch — ein korrigierter und danach
verOffentlichter Zeitungsartikel, wissenschaftlicher Aufsatz oder verschiedene in mindlichen
Interaktionen gemanagte AuBerungen — die die Implementierung von Managementakten
darstellen, ermdéglichen es im Falle einer teilnehmenden Beobachtung bzw. eines Follow-up-
Interviews zu identifizieren, welche konkurrierenden MalRnahmen den realisierten Texten
vorausgegangen sind (= adjustment designs). Diese von den Akteuren tberlegten Malinahmen
erlauben es wiederum, auf deren Bewertung — und dadurch beispielsweise auf die
zurlickgewiesenen Alternativen — zu schliel3en. Von dieser Evaluation fiihrt der nachste logische
Schritt zu dem, was die Akteure beim Lesen oder Zuhéren tberhaupt wahrgenommen und
bemerkt haben. Und das, was sie flir Abweichungen halten, erlaubt Aussagen tber die
Bewusstseinsinhalte, von denen sich die korrigierten und implementierten Varianten
unterscheiden (und deshalb gerade bestimmte Abweichungen reprasentieren).

Dazu ein ganz empirisches und von mir vor kurzer Zeit erlebtes Beispiel: Wenn ein
Herausgeber normativ erwartet, dass das Prafix ,,miss-“ im Verb ,,missverstehen* im zweiten
Status im Infinitiv | trennbar ist (,,misszuverstehen* vs. ,,zu missverstehen®), und wenn er im
Text eines Beitragers die Form ,,zu missverstehen® nicht tbersieht (= noting), dann bewertet er
die Form ,,zu missverstehen“ negativ.® Fiir den Herausgeber liegt ein Sprachproblem vor. Bei
dieser negativen Bewertung bleibt es aber nicht, weil der Herausgeber sich fir die Qualitat der
Sprachproduktion mitverantwortlich fuhlt und aullerdem Uber eine einfache Losungsstrategie
verfiigt, die zur schnellen Beseitigung des Problems fuhren kann. Er korrigiert die Form ,,zu
missverstehen® auf ,,misszuverstehen und bei Verhandlungen mit dem Beitrager ist dieser
Herausgeber auch in der Lage, die von ihm vorgeschlagene Variante (= adjustment design) auch
gegen die Kodizes durchzusetzen — z. B. mit Hinweis auf die Vorkommensh&ufigkeit im Google.
Gerade die Skizze eines solchen Prozesses ermdglicht es im Rickblick, die deontischen
Bewusstseinsinhalte mit regulativer Funktion als die dem Sprachmanagement zugrunde liegenden

Normen zu veranschaulichen:

® Obwohl fiir die Fortsetzung des Sprachmanagements, durch das der Sprachgebrauch verandert wird, die negative
Bewertung der identifizierten Abweichung entscheidend ist, wird die andere als negative Bewertung oder geradezu
die positive aus der Theorie nicht ausgeschlossen. Neustupny (2003, passim) nennt die Effekte der positiven
Bewertung gratification. Die fiihren allerdings logisch nicht zur Beseitigung der Abweichungen, sondern zu deren
Stabilisierung.
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misszuverstehen Implementierung (korrigierter Sprachgebrauch)

N

misszuverstehen
steht ja doch auch
zur Verfugung und

sieht besser aus

N

Korrektur MaRnahme (adjustment design)

Zu m_issverstehen negative Bewertung
sieht doch

seltsam aus

N

Was ist da
geschrieben?

,,Dies ist nicht als
Modebegriff zu

mit Abweichungen von zugrunde liegenden Erwartungen missverstehen.

Lese ich
sorgfaltig?

N

Bewusstseinsinhalt mit
regulativer Funktion — die
,[...] Dies ist nicht als Modebegriff zu missverstehen* Erwartung ,,im Standard
schreibt man misszuverstehen®

(und andere Formen sind zu

korrigieren)

Wahrnehmung des Sprachgebrauchs (noting)

urspringliche Formulierung vor dem Managementakt

(deviation from the expectations)

Das ist eine ausfihrlichere Analyse dessen, wie Normautoritdten gewohnlich handeln. Aus
diesem Beispiel folgt aber nicht unbedingt, dass alle Phasen so bewusst ablaufen miissen, wie es
hier zum Zweck der Transparenz Schritt fir Schritt geschieht. In bestimmten Interaktionen
durchlauft der Prozess alle Phasen ziemlich schnell, wie es hier exemplifiziert ist, in anderen

Féllen konnen die Abldufe z. B. in der Phase der Bewertung gebremst werden, wenn Akteure
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zbgern, oder auch in der Phase der Suche nach geeigneten Malinahmen, die zur Beseitigung der
negativ bewerteten Abweichungen dienen sollen. Heikel kann nattrlich selbst die
Implementierung sein, wenn die Akteure ihre MaRnahmen anderen Sprachbenutzern aufzwingen
maochten. Solche Diskurse kdnnen auch mehr als jahrzehntelang dauern.

Dass die Normen als Erwartungen aufgefasst werden, ist noch aus einem Grunde sehr
wichtig. Wie Nekvapil/Sherman (2009b) empirisch nachweisen, kénnen Sprachprobleme
antizipiert werden, noch bevor die eigentliche Interaktion begonnen hat.” In ihrer Studie wird
eine solche Konstellation der Prozesse, in der man im Voraus mit dem operieren kann, was
bemerkt und negativ bewertet werden wird, als pre-interaction management bezeichnet.
Dementsprechend kann man sich auf das Antizipierte entweder vorbereiten. Die
Managementprozesse verlaufen vor den Interaktionen und regulieren die sprachlichen
»Endprodukte®. Oder man kann handeln, um die antizipierten Probleme (einschlielRlich der
Sanktionen) gar nicht entstehen zu lassen — dazu dienen verschiedenartige
Vermeidungsstrategien.

Das Konzept des pre-interaction management kann nattrlich als Folge eines erlebten
Problems im Sinne von post-interaction management interpretiert werden. Wenn sich ein Subjekt
aufgrund eines Enttauschungsfalles belehren l&sst, erweisen sich die urspriinglichen Erwartungen

dabei als kognitiv, und nicht als normativ.

4. Zusammenfassenend zum soziokulturellen Management der Sprachstandards und zur
Reproduktion der Nachfrage nach Kenntnissen der Standardvarietat

Und in welchen soziosituativen Kontexten entsteht tiberhaupt der Bedarf, standardsprachliche
Texte zu produzieren und sich etwaigenfalls auf einen Kodex zu berufen? Wer tut es tatséachlich?
Und im Falle der Akteure, die mit Kodizes regelméRig umgehen — wie handeln sie, wenn sie z. B.
in zwei Grammatiken auf auseinandergehende Normformulierungen stof3en? Im Hintergrund
dieser beispielhaft formulierten Fragen befindet sich eine fiir einige Linguisten vielleicht
ketzerische Uberlegung, dass bestimmte Kodizes — ahnlich wie wahrscheinlich noch zahlreichere
Fachstudien — manchmal véllig auBerhalb der relevanten Diskurse bleiben und die Gestaltung des

Standards de facto nicht beeinflussen.

" Es ist in diesem Kontext kein Zufall, wenn Luhmann (2008: 43) z. B. schreibt: ,,Der Enttauschungsfall wird als
mdglich vorausgesehen®.
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Die alle diese Uberlegungen tiberdachende Frage konnte an dieser Stelle folgendermaRen
formuliert werden: Welche sind die soziokulturellen (oder sogar sozioékonomischen)
Bedingungen, die zur Etablierung solcher sozialen Netzwerke fiihren, in denen sich die
Nachfrage nach Standard-Kenntnissen reproduziert oder in denen es sich sogar lohnen kann, Uber
diese Kenntnisse aktiv zu verfligen? Ein Versuch, diese Frage zu beantworten, lasst sich in
Dovalil (im Druck) finden — wahrscheinlich sind es primér die soziosituativen Kontexte, in denen
es um die Aussicht auf gesellschaftlichen Erfolg im kulturellen oder 6konomischen Leben gehen
kann (standard as gatekeeper).

Es sind die Schulen mit ihren Managementprozessen (Unterricht, Priifungen), die zur
Aneignung des Standards flihren (sollen) (die Prozesse, die von Mattheier (1991) als
Padagogisierung und Popularisierung bezeichnet wurden). Oder kommt es zu diesen Prozessen
heutzutage nicht mehr so intensiv? Im Fremdsprachenunterricht sind die Managementprozesse
sehr deutlich, obwohl sie nicht immer zur Vermittlung der Standardvarietét einer Fremdsprache
fuhren missen, sondern auch zu einer lingua franca. Beginnen diese Prozesse im DaM-
Unterricht doch schwécher zu werden? Und wenn dem so ist — liegt die Ursache (Folge?) darin,
dass die Lehrer aufhoren, Normautoritaten zu sein? Das heif3t — wenn sie auch die
Sprachproduktion ihrer Schiller korrigieren (mdchten), bringen ihre Bemiihungen fast keinen
Nutzen, weil sie von den Schilern nicht mehr so ernst genommen werden (mussen) wie friiher?

Von den normativen Erwartungen wickeln sich die Managementprozesse ab, weil sie die
regulative Funktion haben. Fur die kognitiven gilt es hingegen nicht; die von den kognitiven
Erwartungen initiierten Prozesse brechen vor der Implementierung ab.

Und da Ulrich Ammon sein soziales Kréaftefeld einer Standardvarietat ebenso im
Plurizentrismus des Deutschen kontextualisiert und in diesem Bereich forscht, kann dieser
Beitrag wohl kaum anders abgeschlossen werden als mit einer kurzen Uberlegung, die den
Plurizentrismus aus dem Blickwinkel der Sprachmanagementtheorie interpretiert. Auch hier
bietet sich ndmlich das soziokulturelle Management als Ausgangspunkt an, das zur Etablierung
unterschiedlicher Standardvarietaten fuhrt. Wie verhalten sich z. B. die schweizerischen
Normautoritaten zu ihrem Standard und wie dagegen andere Akteure? Welchen
Losungsstrategien glauben sie in Zweifelsfallen mehr? Bewerten sie den deutschen Standard
negativ oder positiv? Bestimmte Antworten auf diese Fragen liefert z. B. Scharloth (2006). Als

sehr deutliches Beispiel des Sprachmanagements auf der Makroebene, das sogar zum Bestandteil
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des primdren EU-Rechts geworden ist, verkorpert das dsterreichische Protokoll 10. Die
soziokulturellen (d.h. auch politischen und wirtschaftlichen im weiten Sinne des Wortes)
Umsténde waren in den 1990er Jahren fir die Osterreichische Regierung guinstig genug, um den
Prozess bis zur Kodifizierung rechtlich verbindlicher (= zu implementierender) Malinahmen zu
fuhren. Pro-plurizentrisch orientiert ist aber auch die Expertengruppe (Bestandteil des

soziokulturellen Managements), der auch Ulrich Ammon angehort.
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