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Abstract

Dieser Beitrag beschaftigt sich mit prapositionsto®hrasen im ,Turkendeutschen'. Die
Analysen basieren auf einem Datenkorpus informellgerviews mit Stuttgarter
multiethnischen Jugendlichengruppen. Anhand diBs¢en wird dokumentiert, dass die
Sprecher nur einen geringen Teil der Prapositiameht setzen, d.h. die Mehrzahl der
standardsprachlichen Pendants wird realisiert. mschluss macht der Beitrag deutlich,
dass die Préapositionen nicht willkirlich fehlen: ddaeiner ersten syntaktischen
Betrachtung wird gezeigt, dass die AuRerungen mipgsitionslosen Phrasen einem
semantischen Muster entsprechen und insbesonderedirektionalen (lokalen)
Bedeutungsverhéltnissen eingesetzt werden. Daritbeaus wird ihr Gebrauch
systematisch durch strukturelle Einschréankungernegesgt, die die Verwendung der
Prapositionen stellenweise obligatorisch machen.digsem Beitrag wird aul3erdem
diskutiert, ob Bezeichnungen wie ,syntaktische R#idn' oder ,Wegfall von
Prapositionen’ in Untersuchungen zu diesem Phan@ngamessen sind.

1. Einleitung

Die folgenden Beispiele demonstrieren Strukturers ¢Eirkendeutscheh' bei denen
abweichend von der deutschen Grammatik Prapositi@uned ggf. ein Artikel) nicht realisiert

werden:

(1) gehen sie andere Stadtteil (LO, O_JH_01, 623)
(2) ichgehlismael (YU, BC_JA_15, 1055)

! Der Ausdruck bezieht sich auf eine (poly-)ethnis@mrechweise in multiethnischen Jugendlichengruppen
(Auer 2013: 18-19). Dagegen verwendet z$msek (2012) den Begriff ,Turkendeutsch' gezielt, ure d
ethnische Herkunft ihrer Sprecherinnen zu markieren
2 Die Angaben in Klammern stehen fiir Sprecherkiirkefnahme und Zeilennummer im Transkript.
3 Alle Personennamen wurden aus Datenschutzgriirsimpnymisiert.
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Uber dieses ,syntaktische Reduktion’ genannte Pim@mo zeigen sich vor allem
Sprachpfleger und Lehrer besorgt. So berichtetLeinrer eines Berliner Gymnasiums in
einem Zeitschriftenartikel (Der Spiegel 52/2012:),5@ass ihm Dialoge mit solchen
Strukturen anfangs ,fast korperliche Schmerzentiver hatten. Er frage sich, was Lehrer an
Haupt- und Realschulen wohl zu héren bekamen, wdorh die Schiler mdglicherweise
Verben und Personalpronomen ganzlich weglieRene@ay verarbeitet in dem Satire-Buch
Isch geh SchulhgiMadller 2012) ein angehender Grundschullehrer mwatelerem auch seine
sprachlichen Erfahrungen aus dem Schulalltag uhddsct, wie er in der U-Bahn Zeuge

eines Telefongesprachs wird:

Well seine Oberarme wahrscheinlich zu muskulds,sinddas Handy fir langere
Zeit ans Ohr zu halten [...], entscheidet er sicls, fddgende Telefonat tber den
Lautsprecher zu fuhren. [...] «S’los», begrif3t sia ilebevoll, worauf er
unvermittelt ins Gesprach einsteigt «S’machst di?} «Sch’bin Solarion»,
antwortet sie brav. [...] «S’'machst du spéater?», eflldann wissen. «Sch’geh
Disco.» Was?! Diese Nachricht lasst seinen Adrasplegel sichtbar nach oben
schnellen. Wie kann sie die Frechheit besitzenddwon erst jetzt in Kenntnis zu
setzen? (Moller 2012: 10-11)

Eine humoristische Wirkung beim Gebrauch der syigelken Reduktion versprechen sich
offenbar auch Werbemacher: So verkindete Endeefetdahres der TV-Comedian Kaya
Yanar mitlsch kauf Edekan einem Jubilaums-Werbespot, bei welcher Lebettslkette er
offensichtlich am liebsten einkaufft.

Jugendliche gelten in den Bereichen Lexik und Seikarftmals noch als innovative
Sprachkinstler. So dokumentiert die Redaktion dést&buchs der Jugendsprache (2011: 4)
.Jedes Jahr aufs Neue, wie kreativ Jugendliche $pitache umgehen.” Dagegen steht man
grammatischen Neuerungen kritisch gegeniber: laraktuelle Studie werden Meinungen
von Jugendlichen zum Thema ,TurkendeutschschilerVZGruppen analysiert. Darin wird
festgehalten, dass Konstruktionen dieser Art messtals willkurlich, regellos und falsch
empfunden werden. Der vorherrschenden Meinung sawth sie Teil einer ,Sprache der
Auslander” (Hellberg, im Druck). Es wird beflrchtetass sich die verkirzten Strukturen
verbreiten und als jugendsprachliche Entwicklungnziferfall der deutschen Sprache
beitragen, was sich beispielsweisesghilerVZGruppennamen wie ,Die Deutsche Sprache

verliert ihre Prapositionen!* widerspiegelt. Zudemerden Rickschlisse gezogen mit dem

* Der Videoclip ist zu sehen auf http://www.edek#EdzEKA/Content/Unterhaltung/TVSpotsundAnzeigen/
index.jsp [Zugriff am 16.05.2013].
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Tenor, dass die Sprecher Uber eine mangelnde omagetenz und geringe Intelligenz
verfugten (Hellberg, im Druck). Solche Annahmen der schlie3lich Teil einer
sozialpolitischen Debatte, auf die auch Moller (20zu sprechen kommt, denn er verortet

Szenen wie das oben zitierte Telefongesprach ohmechweife in sozialen Brennpunkten:

Sie sind Uberall dort ein fester Bestandteil unse@esellschaft, wo die
gefahrliche Mischung aus Bildungsarmut und Persyekigkeit fir Frustration,
Rucksichtslosigkeit und Gewaltbereitschaft sordeie. Schule, an der ich heute
meinen neuen Job als Lehrer antrete, liegt in elleergroRiten Metropolen des
geheimnisvollen Planeten Hartz IV — in einem ddrrzachen Berliner Kieze, die
von dieser gefahrlichen Mixtur betroffen sind. (M312012: 12-13)

Einem vorherrschend negativen Bild mdchte Heike s&/ienit ihrem Kiezdeutsch-Buch
entgegenwirken. Fasziniert von der sprachlichenatfvgat ihrer Informanten aus Berlin-
Keuzberg geht sie solche Stereotypisierungen anvargthafft sich als Linguistin Gehér in
der Offentlichkeit. Ihrer Meinung nach sind die mraatischen Neuerungen Bestandteile
einer Varietat und ,fest im System des Deutscheankert” (Wiese 2012: 206). Das negative
Bild des Sprechers sei dagegen das Ergebnis eMmvgrtsspirale sozialer Bewertungen®, da
die Sprechweise als charakteristisch flir Menscheit medrigem Sozialprestige
wahrgenommen werde (Wiese 2012: 169-170).

Diese fachliche und 6ffentliche Diskussion bendéigte empirische Grundlage, fur die
dieser Beitrag den Anfang machen soll. Er liefestee Ergebnisse eines Forschungsprojekts,
das die syntaktische Reduktion in der (poly-)ettim Sprechweise multiethnischer
Jugendlichengruppen zum Gegenstand hat. Im Folgewgeden aus dem Gesamtkomplex
der syntaktischen Reduktion die prépositionslosaragen néher betrachtet. Nachdem im
folgenden Kapitel auf den Forschungsstand eingegangird, wird in Abschnitt 3 die
Datengrundlage der vorliegenden Untersuchung biesehr. Eine quantitative Ubersicht
zeigt im Anschluss (4.1)wie viele Phrasen ohne Prapositionen im Gegensatihrzn
standardsprachlichen Pendants bei den jugendlictiermanten auftreten. In 4.2 werden die
prapositionslosen Phrasen strukturell genauer biebem, bevor diskutiert wird, ob die
Syntagmen Uberhaupt als ,Prépositionalphrasen dPrégpositionen' verstanden werden
kbnnen (4.3). Dabei wird das Augenmerk auch auf liddg ,Auslassungen’ im
Standarddeutschen gerichtet. Anschlieliend werderKapitel 4.4 die Syntagmen aus
semantischer Perspektive genauer betrachtet, mewvorSchluss einige Faktoren aufgefihrt
werden, die selbst in typischen prapositionslosgmté&gmen das Nicht-Setzen der

Prapositionen unmoglich machen.
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2. Forschungsstand

Erste Belege fir prapositionslose Strukturen kéremgmand von Aufnahmen der Frankfurter
,Turkish Power Boys' aus den friithen 1990er Jahderkumentiert werden (Tertilt 1996). Auf
der Basis dieser und anderer Aufnahmen unter amdavs Minchen und Nurnberg vermerkt
und beschreibt Fuglein (2000) Belege in ihrer stitidehen Abschlussarbeit ,Kanak Sprak'.
Auer (2003: 258-259) verwendet zusatzlich eigenenblager Audiodaten und stellt fest,
dass im ,Turkenslang' vor allem Prépositionen ikdlen Phrasen in der Regel zusammen mit
dem Artikel nicht gesetzt werden. Dabei variiert ¢benselben Sprechern die prapositionslose
mit der prapositionalen Form. Auer (2003: 262-264Q Dirim & Auer (2004: 209-213)
bemerken, dass der ,Ausfall’ von Prapositionen ea 8hdnomenen zahlt, die von Deutsch-
Muttersprachlern Ubernommen werden (,De-Ethnisigrws. ,crossing’, (Auer 2003: 256-
257, 2013: 19-20).

Kern & Selting (2006a, 2006b) untersuchen die Zusamhénge zwischen Syntax und
Prosodie bei grammatischen Konstruktionen, bei wleobligatorische oder fakultative
Objekte als Nachstellungen realisiert werden. Sialygieren anhand von Sprachdaten
turkischdeutscher  junger Frauen aus Berlin  prosbdis zusammenhéngende
Turnkonstruktionseinheiten, bei denen die Spreohen Satzglieder als rhematische
Information ausklammern. Bei manchen dieser Beispsind die nachgestellten Phrasen
Ortsangaben. So wird in dem Beispiglusst du mal gehen KOTTbusser tafie
Nominalphras&KOTTbusser toals nachgestelltes, obligatorisches Satzglied dachiechten
Verbalklammergehen produziert (Kern & Selting 2006b: 254-255). Beddpi wie diese
werden von den Autorinnen allerdings eigens anaiisi

Auf einen formelhaften Gebrauch bestimmter prajmsstoser AuRerungen machen
Keim & Knobl anhand der Gesprachsdaten eines Mamdrdnformanten aufmerksam. Sie
fuhren seine AuBerungas geht dreiunzwanzigsfgeim & Knobl 2007: 177, Z. 12) auf die
Formel ,was geht + X* zuriick. Dabei kann die Vat&apX sowohl als Adressierung [...], als
Lokalangabe (z.Bungbuschim Sinne von ,was ist los im Jungbusch®) oder weBeispiel

als Temporalangabeareiunzwanzigsta(,was ist los am dreiundzwanzigsten’) realisiert

® Zeitgleich erscheint idugendsprache — Fiktion und Wirklichkeiin Schlobinski et al. (1993: 113) in einem
Transkript ein Beleg fur eine prapositionslose &t Die 15-jahrige, deutschstdmmige SprecherigabEneint

in Z. 27 die war ja auch Gottschaligemeint ist die Schauspielerin Lotti Huber). Stimski et al. analysieren
anhand des Gesprachs typische jugendsprachlichénMée. Die nicht-realisierte Praposition wird nicht
erwahnt. Ebenso wenig wird das Thema ,Tiurkendetitaadter Monographie behandelt.
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werden”. Die Temporal- und Lokalelemente wirdender Regel ohne Artikel und ohne
Praposition stehen (Keim & Knébl 2007: 178).

Ausfuhrlich werden prapositionslose Lokalphrasen Wiese (2012) beschrieben.
Bereits Wiese (2006) beschéftigt sich mit ,Redukéio in der NP/DP-Doméne* und fuhrt
unter anderem Beispiele fir ,blo3e Nominalphrasauf, die insbesondere als Komplemente
von Bewegungsverben (z.Behst du heute auch Viktoriapajk@der temporale Adverbiale
(z.B. Ich werde zweiter Mai funfzehauftreten (Wiese 2006: 17). In Wiese (2012) witme
die Autorin dem Thema auf der Basis ihrer Berlifidezdeutsch'-Sprachdaten ein ganzes
Kapitel «Wir gehen Gorlitzer Park.» — Neue Ortsanggbemd spricht sich fur eine
,verankerung dieser Konstruktion im System des Beutn“ aus. Dabei beruft sie sich auf
den Gebrauch blof3er Ortsangaben in Kontexten destli¢hen (Berliner) Nahverkehrs. So
kbnne man von Personen, die sicher kein ,Turkersdbut sprechen, die gleichen
prapositionslosen Ortsangaben horen, vorausgesditzt Konstruktion enthalte einen
Haltestellennamen, z.B. ola missen Sie Jakob-Kaiser-Platz umste{§férese 2012: 53-54).
Daneben stellt die Autorin fest, dass die Konstarkauch in schriftlichen Texten erscheine;
belegt wird das mit einem Zitat aus dem Berlimagesspiegelind einem Aushang an einer
Haltestelle (Wiese 2012: 54-55). Um festzustellene gebréuchlich prapositions- und
artikellose Haltestellen in der gesprochenen Sgraatd, wurde eine Umfragestudie in Berlin
und Magdeburg vorgenommen. Dabei wurden Passaatdnadem Weg gefragt, worauf ein
Uberraschend hoher Anteil der Antworten (124 vorD ZB&tzen) keine Prapositionen
aufweisen (Wiese 2012: 55-56). Die Autorin schlakgdrt, dass Strukturen mit Prapositionen
fast schon ungrammatisch* (Wiese 2012: 56) s&idiese eingeschrankte strukturelle
Maoglichkeit im Deutschen erfahre in der Sprache diggendlichen eine Erweiterung auf
andere Ortsangaben und auf Zeitangaben. Damit haadesich nach Wiese um eine
»Innovation in Kiezdeutsch, die entsteht, indem eeigrammatische Madglichkeit des
Deutschen in ihrem Anwendungsbereich generalisiard.” (Wiese 2012: 57) Diese
Argumentation schlielt aus, dass es sich um steiléubertragungen aus dem Tirkischen

handeln konnte, auch wenn im Turkischen vor Nomemek Prapositionen und definite

® wie die Umfrage in Wiese (2012) zeigt, scheint @ebrauch vergleichbarer Phrasen im Kontext des
offentlichen Nahverkehrs zumindest in Berlin undddeburg tblich zu sein. Eigene Hoérbelege deuteaudar
hin, dass umgangssprachlich auch in anderen Kareptapositionslose lokale Phrasen gelegentliclulerd
werden. Sie sind allerdings aufgrund ihrer Seltérdmpirisch nur schwer nachweisbar. Am Bahnhot Indgin
manchmal Aussagen wiger Zug fahrt Gleis Soder im universitdaren Rahmeéiir sind heute ausnahmsweise
Hoérsaal 1010
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Artikel stehen. Wiese begrindet das zum einen dautss im Turkischen lokale
Markierungen mit Suffixen an das Nomen angehangteriiund die Nomen im Deutschen
ohne Endungen auftraten (Wiese 2012: 57). Zum endeerweist sie auf die vielen
verschiedenen Herkunftssprachen ihrer KiezdeutgeheBer: Neben den tirkischstdmmigen
Jugendlichen verwenden auch die Informanten, digbidch, Kurdisch, Franzdsisch oder
ausschlieRlich Deutsch sprechen, prapositionslotsamyaben. Wahrend Ubertragungen aus
dem tirkischen oder arabischen Wortschatz nichéwignlich seien, sei aus grammatischer
Sicht der Gebrauch turkischer Strukturen durch Nidlrkischsprecher unwahrscheinlich
(Wiese 2012: 57-58) und somit Kiezdeutsch ein gneter Teil des Deutschen: ein neuer
Sprachgebrauch, der ebenso wie die traditionell@aiekte Entwicklungen im Deutschen
aufnimmt und grammatische Mdglichkeiten des Dewdsatutzt.” (Wiese 2012: 58-59)

3. Datengrundlage

Die Daten, die der vorliegenden Studie zugrundgele wurden in den Jahren 2009-2011 in
Stuttgart erhoben. Es handelt sich ausschliel3lich Audiodaten, die als Minimal- bzw.
Basistranskripte nach den Konventionen von GAT 2 esfiéachsanalytisches
Transkriptionssystem 2 nach Selting et al. 2008hgkribiert wurden und nun mittels der
Datenbank [moca2] verwaltet werdén.

Die Aufnahmen enthalten spontansprachliche Daternrdarmellen Gruppeninterviews
mit jeweils zwei bis vier Jugendlichen, die in dekalen Jugendhdusern und in zwei neunte
Klassen in Haupt- und Werkrealschulen in den Samity Stadtteilen Nord, Ost und Bad
Cannstatt entstanden sind. Die Informanten sindkebe und ménnliche Jugendliche, die
zum Zeitpunkt der Interviews zwischen 14 und 19 rdalalt waren. Als zweite
Einwanderergeneration haben sie unterschiedlidheissthe (und sprachliche) Wurzeln und
kommen vorwiegend aus der Turkei, den BalkanlandechOst- und Stdeuropa. Da sie von
Geburt oder friher Kindheit an in Deutschland awiehsen sind, haben sie neben der
jeweiligen Sprache ihrer Eltern auch Deutsch alstésprache erworbéh.

Die Auswahl der Sprecher fand auf zweierlei Artitstin den Jugendh&ausern wurden
die Informanten gezielt ausgewahlt (Wer sprichtemasten ,Turkendeutsch*?), wéhrend bei

" [moca2] ist ein Online-Datenbanksystevtultimodal Oral Corpus Administratiozur Administration von
Sprachdaten und Transkripten. Die GAT 2-Konventipndie in den Transkriptbeispielen verwendet wurden
sind im Anhang aufgeftihrt. Zur besseren Lesbarkmitrde teilweise die orthographische Grof3- und
Kleinschreibung beriicksichtigt.
8 Im Anhang dieses Beitrags ist eine Tabelle mibimfationen zu den Informanten aus dem Gesamtkorpus
aufgefiihrt, von denen Belege fir diesen Beitragveadet werden.

6
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der Datenerhebung in den Schulen alle Schiler étesse aufgenommen wurden, um so
einen ,Ausschnitt sozialer Realitdt' ohne Voraushadér Sprecher zu erhalten. Die Schulen
wurden nach dem Kriterium bestimmt, dass die Klasdert maoglichst multiethnisch
zusammengesetzt sein sollten. Offensichtlich endét den gro3ten Teil der
Migrantenjugendlichen die schulische Laufbahn aarfldauptschule, was aktuelle Zahlen der
Bildungsstatistik des Landes Baden-Wirttemberg deieé Ublicherweise wird die
Hauptschule besucht, die im selben Stadtviertait.li®adurch spielt sich sowohl das
schulische und gesellschaftliche als auch das terivieeben der Informanten fast
ausschlief3lich in den Stadtteilen ab, in denerasferachsen. Sie bewegen sich durchgangig
in ihrem multiethnischen Milieu, sei es morgenslén Schule, nachmittags in Geschaften und
Lokalen, auf der Stral3e und auf 6ffentlichen Plitzéer abends im Jugendhaus. Kontakt zu
Deutschen besteht nur sehr begrenzt. In den Klagsaden 80-90% Jugendliche mit
Migrationshintergrund unterrichtet und in den Juljgiusern verkehren so gut wie keine
deutschstammigen Besucher.

Die Landeshauptstadt Stuttgart bietet sich fir thotehungen dieser Art als
Datenerhebungsort an: Das Bundesland Baden-Wurtigmiat unter den Flachenlandern
den hochsten Anteil an Einwohnern mit Migrationséigrund. Daten des Statistischen
Landesamts Baden-Wirttemberg aus dem Jahr 201Qemeldass der Anteil der Bewohner
mit nicht-deutschen Wurzeln in Baden-Wirttemberg 2% liegt. Die Landeshauptstadt
Stuttgart belegt mit 38% hinter Augsburg (39%) dmenkfurt am Main (43%) den 3. Platz
im Stadteranking. Auch wenn in den letzten Jahren Migrationszuwachs an turkischen
Einwanderern im Gegensatz zu dem rasanten Anstiegler zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts stark abgenommen hat, ist der grakeldr Migranten immer noch turkischer
Herkunft. Daneben haben sie ihre ethnischen Wuiipslbesondere in Stideuropa (vor allem
in Italien) und in einem der Balkanlander (vor allen Ex-Jugoslawien und in Griechenland).
Der Anteil der Einwohner mit Migrationshintergruhegt in Stadtteilen ndrdlich und 6stlich
der Stadtmitte zwischen 38% und 47,{B&d Cannstatt), wahrend z.B. Stuttgart Degerloch

im Stden mit 25,3% weit unter dem Durchschnitttlieg

® .Von den jungen Menschen ohne Migrationshintergrim Alter von 25 bis unter 35 Jahren hat fast jede
Zweite das Abitur, 33% haben den Realschulabschli8% den Hauptschulabschluss. Bei den Migrantegt ze
sich eine andere Verteilung: Nur 33% haben Abitnl 32% den Hauptschulabschluss. Eklatant sind Nema
auch die Unterschiede bei denjenigen, die keingrul@bschluss haben: Das trifft nur noch auf gut dés
jungen Baden-Wurttemberger ohne Migrationshintardrdieser Altersgruppe zu, jedoch auf immerhin knap
7% der jungen Migranten.“ (aus: Statistik aktu2012)

7
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Im Gegensatz zu anderen deutschen Stadten (z.Beflin Kern & Selting 2006a, 2006b;
Simsek 2012; Wiese 2006, 2012, 2013; fur Hamburg AW#32 Dirim & Auer 2004, Auer
2013; fur Mannheim Keim 2007, Keim & Kndbl 2007)eden noch keine Daten,
Beschreibungen oder Studien zur Verbreitung und w&edung der Sprechweise
,Turkendeutsch*' in der baden-wirttembergischen leshduptstadt vor. Da die Stuttgarter
Sprachdaten von Sprechern mit unterschiedlichenrad@nshintergrund stammen, kénnen
sie aul3erdem als empirische Grundlage fir die Beahing der Frage dienen, ob sich auch
in deutschen Stadten &hnlich wie in anderen eusopén Metropolen ein Multiethnolékt
entwickelt hat.

Anhand von 10 Sprechern aus dem hier analysiertettg8rter Datenkorpus ergaben
erste statistische Untersuchungen, dass in 9,486 RBillle die Praposition nicht verwendet
wird (Auer 2013: 30-31). Ausgewertet wurden dafli® Phrasen von 10 Sprechern, die im
Standarddeutschen mit einer Praposition realisierden mussten. Die Belege zeigen, dass
die grammatischen Kontexte der prapositionsloseadeim eingeschrankt sind: Prapositionen
werden fast nur in lokalen und direktionalen Ortgben nicht gesetzt. Dagegen werden in
anderen Raumangaben die Prapositionen durchwegzgédeier 2013: 31-32) (auf diese
Beschrankungen komme ich in Abschnitt 4.5 genauespechen.) Des Weiteren analysiert
Auer prapositionslose Phrasen am AufRerungsbegiBn Kavick, sind halt viele (-) so (-) so
Madchens drinneMV, BC_JA 01, 670) als Voranstellungen (Auer 20B3; auch darauf

werde ich in Kapitel 4.2 ndher eingehen).

4. Syntaktische Reduktion von Prapositionen

4.1 (Lokale) Phrasen mit und ohne Prapositionen imuantitativen Vergleich

Stellt man die Verwendung von prépositionslosen aBém dem Gebrauch
grammatikkonformer Prapositionalphrasen gegenudteflt Auer (2013: 31) fest, dass die
Sprecher eben nicht ,eine Varietat des Deutscheeckpn wirden, in der grundsatzlich die
Prapositionen fehlen, wie manchmal verkirzt gesagt.” Im Gegenteil, der gro3ere Antell
an Prapositionen wird von den Informanten so gésete es die deutsche Grammatik

verlangt.

19 Der Begriff weist darauf hin, dass sich die Spreeise auf keine bestimmte ethnische Gruppe bezist.
Ausdruck wird vor allem im skandinavischen Raumwaardet (z.Bny kgbenhavnsk multietnoleQuist 2000,
2008).

8
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Tabelle 1 stellt einen exemplarischen Ausschnit emer quantitativen Gegenuberstellung
von Phrasen mit und ohne Prépositionen aus dertg&tigr Datenkorpus dar. Dabei zeigt die
Ubersicht das Verhéltnis zwischen allen vorhandemsh nicht vorhandenen Prapositionen
(n=622) bei sieben zufallig ausgewahlten méannlicBgnechern. Der Anteil in der letzten

Spalte zeigt jeweils, wie viel Prozent aller Phrapeo Informant auf prapositionslose Phrasen

entfallen.

Sprecher | Ohne Praposition| Mit Praposition Gesamt ?r?;zllpcigrpsgzﬁ)sneenn
(n=59) (n=563) (n=622) (in %)

BU 8 68 76 10,5

ER 7 45 52 13,5

ES 7 148 155 4,5

FAB 7 67 74 9,5

FU 2 56 58 3,4

LO 20 48 68 29,4

MV 8 131 139 5,8

Tabelle 1: Phrasen mit und ohne Prépositionenibleen Sprechern

Der Anteil der prapositionslosen Phrasen liegtdiesen Sprechern zwischen 3,4 und 29,4%.
Auch wenn bei allen die prapositionslose Altermatizum Grammatikrepertoire gehort,
weichen die Anteile doch betrachtlich voneinander lmn Durchschnitt lassen die sieben
Informanten 10,9% aller Prapositionen aus, d.nL%9ind regelkonform gesetzt.

Da der gro3te Teil der prapositionslosen PhrasenQatsangaben realisiert werden
(Auer 2003: 258-259, Auer 2013: 31, Wiese 2012:33k- zeigt Tabelle 2 die Anzahl der
Belege mit und ohne realisierte Lokalpréapositior(@x261). Bei den hier aufgefiihrten
Sprechern sind 38 der insgesamt 59 nicht reaksigPrapositionen Lokalprapositionen. Der
durchschnittliche Prozentsatz steigt durch diesesdbrdnkung bei allen Sprechern an,
10,9% 15,1%. Dies bedeutelass bei
Prapositionalphrasen nur 5,8% ohne Prapositionetuziert werden (21 aus 361).

durchschnittlich von auf nicht-lokalen

Sprecher | Ohne Praposition| Mit Praposition Gesamt ?ﬁ;g'lpdrgrpsgiiﬁ)sneenn
(n=38) (n=223) (n=261) (in %)

BU 4 28 32 12,5

ER 4 17 21 19,0

ES 5 57 62 8,1

FAB 5 26 31 16,1

FU 2 26 28 7,1

LO 12 28 40 30,0
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MV | 6 | 41 47 | 12,8 |
Tabelle 2: Phrasen mit und ohne Lokalprapositidmeirsieben Sprechern

Selbst in Anbetracht des hoheren Prozentsatzegliéstgeneralisierende Aussage, dass
Sprecher des ,Turkendeutschen' Prapositionen imlérk (und direktionalen) Ortsangaben
,weglassen’, nicht gerechtfertigt. Die prapositimsen Phrasen stellen immer noch bei allen

Sprechern die seltenere Variante tar.
4.2 Phrasen ohne Prapositionen aus struktureller Pepektive

Ein typischer grammatischer Kontext fur eine prépmsslose Phrase liegt dann vor, wenn
wie in den bereits aufgefuhrten Beispielen (1) (@dauf das direktionale Verpeheneine

(artikellose) Lokalphrase folgt:

(1) gehen sie andere Staditteil (LO, O_JH_01, 623)
(2) ich geh Ismael (YU, BC_JA_15, 1055)

Weitere Beispiele zeigen, dass auch andere Kontekterapositionslosen Phrasen mdglich

sind:
(3) der kommt Internet (FU, N_JH_01, 629)
(4)  wir warn letztens Schischabar (LE, N_JH_03, 1483)
(5) das hatten wir fiinfte Klasse (MV, BC_JA 01, 517)
(6) wenn wir Jungs telefonieren (Gl, BC_JA_19, 814)
(7) die Villa wird jetzt meinen Kindern aufgeteilt (SI, BC_JA_13, 1120)

Wenn man diese Satze in das autochthone Deutscbeiitte ergibt sich das folgende Bild: In
(1) werden die Prapositiom und ein (ggf. klitisierter) indefiniter Artikel nit realisiert.
Daneben wird die Flexionsendung am Adjektiv ([imexi] andergn] Stadttei) anders
realisiert als von der Prapositiomgefordert. Das Adjektiv erscheint in der Wortforwig es

auch schwach flektiert im Nominativ auftritt. Im zweiten Beispiel wird vor dem

| okalprapositionen in festen Wendungen wiach Hause (gehen)n den Sinn (kommen) urids Detail
(gehen)wurden hier nicht beriicksichtigt, da sie biswahige Ausnahmen immer realisiert werden (Auer 2013
32) und Kapitel 4.5.
12 Allerdings steigt der durchschnittliche Prozertgatipositionsloser Strukturen weiter an (auf &%, Auer
2013: 33), wenn man alle realisierten Prapositionebertcksichtigt lasst, die offensichtlich pririgip nicht
,ausgelassen’ werden kénnen (siehe dazu Abschbit 4
13 Auer (2013: 34) merkt an, dass eine Schwa-Endufigrand der im Alemannischen gebrauchlichen Tilgung
bei unbetonten auslautenden /en/-Silben wegen &ainlsnder Dialekteinfliisse eher unwahrscheinlgth i
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Eigennamenismael die Prépositiorzu nicht gesetzt? Auch in (3) und (4) kann man die
Prapositionin und definite Artikel einfigen, wobei in (3) obligaisch eine Kontraktion
stattfinden musste, da bei Maskulina und Neutra@lrimit der Préposition verschmelzen
(lin_s] Interne). Bei Feminina dagegen ((4) [in de8chischabgr sind bis auf die
Verschmelzungzur grammatisierte Kontraktionen dieser Art im Staddautschen nicht
moglich (Ndbling 1998: 277-278). Wie in den erstdeispielen bezeichnet die
Nominalphraselnternet in (3) das Ziel der direktionalen Verbalphrasendfi weiteren
typischen Kontext demonstriert (4); dort tri@thischabarals lokale Phrase zusammen mit
sein auf. Auch in (5) macht die Prapositiom zusammen mit einem definiten Artikel die
AuRerung grammatisch. Wie in (2) enthalt die Norghease in (5) ein modifizierendes
Adjektiv ohne Flexionsendung ([in dei]nftdn] Klasse) In den Beispielen (6) und (7) kann
man gebundene und vom Verb regierte Prapositionetefgnieren mit, aufteilen
unter/zwischen einfigen. (7) unterscheidet sich syntaktisch \vallen vorangehenden
Beispielen, da dem Nomen ausnahmsweise ein Detenainn Form des Possessivartikels
meinenvorangestellt ist, wahrend die anderen Nomenelhti& stehen.

In der vorangehenden Diskussion wurden die Prdposit genannt, die nach den
Regeln der deutschen Grammatik in den AuRerungenldgendlichen erwartbar waren.
Wiederholt man dieses Procedere bei allen Beigpigle258), ergibt sich eine Liste, die von
den lokalen und direktionalen Préapositionarim (n=143) angefiihrt wird; es folgen
zuzumizur (n=35), auf (n=28), nach(n=11),anvam (n=11), bei (n=7) und einige Einzelfalle
(mit, far, von, vor, zwischen/unjeilOftmals kdnnen in einem Beleg zwei oder drei loier
aufgefuhrten Prapositionen gefunden werden, diéthigktur vervollstandigen konnten (dazu
Beispiel (7) odedie wollte unbedingizum/auf_n}®> WasenE, N_JH_03, 1655). In einigen
Fallen konnte keine solche Praposition bestimmudeer{vir gehen jetzt nicht ReligioiBU,
N_JH_05, 1489, dazu auch Abschnitt 4.5). Mit Abdtam h&ufigsten wird die Praposition
nicht gesetzt, die allerdings aufgrund ihres muititionalen Einsatzbereichs haufig mit
anderen Prapositionen austauschbar ist und auchealisierte Variante hochfrequent im
Datenkorpus vertreten ist. Die sieben Sprecher faysitel 4.1) verwenden in 50% der
standardkonformen Lokalphrasen (n=223) die Préiposit/im.

14 Vor Eigennamen kann im Alemannischen die Pramosisiuch mit einem definiten Artikel Klitisiert wesd
(zu_m Isma¢) der hier zusammen mit der Praposition ,ausfaligirde. Auf diesen Beleg trifft das nicht zu, da
der Informant YU in allen Prapositionalphrasen (Riipositionen) vor Eigennamen keine Artikelmarlnegy
verwendet.
'3 |n solchen Fallen wurde jeweils die Prapositiostinemt, die in den Daten haufiger erwartbar ist.

11
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Betrachtet man die prapositionslosen Phrasen (=288 funktional, handelt es sich
Uberwiegend um lokale Adverbiale. In etwa 41% kaim in Beispiel (4) eine lokale Phrase
bestimmt werden, in etwa 35% ist die Phrase wigl)n(3) direktional. Beispiel (5) steht fur
die im Datenkorpus wesentlich seltener vorhandéremporaladverbiale, sie treten in etwa
9% aller Falle auf. Prépositionalobjekte ohne Psémm, die im Standarddeutschen mit
gebundenen, semantisch ,leeren’ Prapositionensredliwerden, kdnnen lediglich in 4% der
Falle bestimmt werden ((6) und (7)). In Einzelfélleverden Modaladverbiale ohne
Prapositionen realisiert. Aus funktionaler Sichitdge Nicht-Verwendung von Prapositionen
also nicht auf Lokaladverbiale beschrankt, diesehea jedoch die grofRe Mehrzahl der
Beispiele aus.

Aus topologischer Perspektive wurden bisher augddiidh prapositionslose Phrasen
als Beispiele genannt, die ihre Position im Mitklfhaben diirfteff Die folgenden Beispiele
(8) und (9) zeigen jedoch, dass auch zu Beginr éinBerung eine Praposition nicht gesetzt

werden kann:

(8) Kwick, sind halt viele (-) so (-) so Madchens drinn el’

(MV, BC_JA_01, 670)

(9) Spanien und ltalien, kannst du dir jedes Auto holen

(FAB, N_JH_02, 1209)

Diesem Muster folgt eine Reihe von Beispielen aais 8tuttgarter Daten. Auer (2013: 33)
vermutet, dass in diesen Féllen weniger eine njdsetzte Praposition ([inkwick, [in]
Spanien und lItalien]als ethnischer Marker auftritt, sondern das Feleimes anaphorischen
Pronomens da) in der Folgeeinheit, das die vorangestellte Na@aiphrase nicht wieder
aufnimmt Kwick, [da] sind halt viele (-) so (-) so Madchens drinumed Spanien und Italien,
[da] kannst du dir jedes Auto holergolche ,Freie Themen* zeichnen sich dadurch dass

sie eine ,vorgreifende Aufmerksamkeitsfokussierungérstellen und dadurch einem
Gesprach eine neue thematische Richtung gebenn@&893: 310). Darlber hinaus kdnnen
,Freie Themen' der zeitlichen Orientierung dienehne ein neues Thema zu erdffnen (Auer
1997: 78). Wahrend die oben aufgefuhrten Beispieleale prapositionslose Phrasen
enthalten, die das thematische Kriterium erfulighen in (10) zwei temporale Phrasen ohne

Prapositionen vor dem flektierten Verb:

18 Eindeutig ist in dieser Hinsicht ist nur das letBeispiel ¢ie Villa wird jetzt meinen Kindern aufgetgiltia
dort die rechte Verbalklammer phonetisch gefitlt is
" Mit der Bezeichnundiwick bezieht sich MV auf ein unter den Jugendlichert wetibreitetes Chatprogramm.

12
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(10) (BC_JA_08, ER, 362-364)
ich habe sogar ein (.) ein (-) beamten gefragt

der hat gesagt achtzehn darf man drauf3en

se# () also s# (-) mit sechzehn darf man (-) zuhau sel®

Beide Phrasen ermoglichen eine zeitliche Orientigrim Rahmen des Themas (,Rauchen
unter Jugendlichen’), aber die Temporalphrase kacint mit einem anaphorischen Pronomen
wieder aufgenommen werden. Moglicherweise muss bearprapositionslosen Phrasen am
AuRerungsbeginn unterscheiden, ob eine lokale Blalasvorangestelltes ,Freies Thema' den
Horer inhaltlich neu fokussiert oder eine temporBlerase, die keine neue thematische
Richtung gibt, am AuBerungsbeginn steht. Uberdiestagtet das Beispiel durch die
syntaktische ,Reparatuse# (.) also s# (-) mit sechzebmen Ruckschluss darauf, dass der
Sprecher in der Lage ist, bewusst zwischen derehe@@ptionen zu wahlen. Nachdé&R die
prapositionslose Altersangalechzehrzwei Mal abbricht, setzt er nach einer kurzen Paus
die Prapositionmit davor und fiihrt seine AuRerung fort. Er entschteigleh damit noch
wahrend der AuRerung fur die zweite Variante seRegertoires. Mdglicherweise erscheint
ihm die prapositionslose Variante im Falle von Adsngaben ungeeignet oder die
Interaktionssituation mit der Exploratorin halt ihbsazu an, sich nachtraglich fir die
standardsprachlich richtige* Form zu entscheiden.

Dass prapositionslose Phrasen auch am AuRerungsealigert werden konnen, zeigt
ein Beispiel aus Kern & Selting (2006b: 25#usst du mal gehen KOTTbusser t@ie
Autorinnen analysiereiKOTTbusser toim Zusammenhang mit prosodischen Aspekten als
nachgestelltes Satzglied. Das Beispiel entspriciene typischen prapositionslosen Syntagma
und konnte auch als solches analysiert werdamsst du mal gehgaum] KOTTbusser tor.
Bisher liefern die Stuttgarter Daten wenige Beldm®,denen die PhrasEr{seurin (11)) die

finale Position nach der rechten Verbalklammer igimnt;

(11) also ich werde mit fiinfzehn nirgendwo angemeldet au Rer ah auRer

angenommen aulRer Friseur (ZB, BC_JA 11,55)

Eine strukturelle Besonderheit hinsichtlich der shassungsmaoglichkeiten’ ist die Tatsache,
dass zusammen mit der Praposition auch der Artilatit gesetzt wird. Dabei befolgen die
Sprecher beim ,Weglassen' innerhalb der Prapostmhrase eine Hierarchie der

'8 Der Informant meint damit, dass man ab dem 16.ehsjahr zuhause und ab dem 18. Lebensjahr in der
Offentlichkeit rauchen darf. Die Raute # wurde inaffskript zur Markierung der Wortabbriiche verwendet

13
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sequenziellen Abfolge von links nach rechts: Ensvederden Praposition und Artikel oder
nur der Artikel nicht gesetzt. Das heil3t der ,Alisfaler Praposition fihrt auch zu
strukturellen  Veranderungen in der Nominalphrase.ies® Regel stellt ein
Implikationsverhaltnis dar, denn die Verwendungkattoser Nomen innerhalb und aul3erhalb
von Préapositionalphrasen ist in den Daten sehridpdailegt. So kdnnen selbst bei ,typischen
Tilgungsstrukturen*  mit direktionalen Verben (sieh€él2) und (13)) in den

Prapositionalphrasen ohne weiteres die Artikeldihl

(12) hier kénnt man jetzt nicht so in Meer reingehen (GI, BC_JA_18, 482)
(13) weil sonst geh ich immer zu Training ¥ (BU, N_JH_05, 1925)

Der umgekehrte Fall, dass nur die Praposition niehtvendet wird, ist offensichtlich bis auf
wenige Ausnahmefalle nicht mdglich. Die ,Auslasssmgtionen’ werden in der

nachfolgenden Tabelle 3 noch einmal zusammengefasst

Beispiele Praposition Artikel
gehen sie andere Stadtteil a a
ich geh Ismael a (D)

hier kbnnt man jetzt nicht so in Meer reingehen

weil sonst geh ich immer Auwaining v g

* gehen sie einen anderen Stadtteil

* hier kdnnte man jetzt nicht so das Meer reingehen a v

Tabelle 3: Nicht-Setzen der Praposition und/oderAltikels

Zu den wenigen Ausnahmen gehdrt Beispiel (14). \lioh bleiben selbst in typischen
Tilgungskontexten mit direktionalen Verben Possessirhalten, selbst wenn die Praposition

nicht realisiert wird:

1 Dieses Beispiel und viele vergleichbare Belegedian Stuttgarter Daten zeigen, dass obligatorische
Verschmelzungen wigumvor Maskulina und NeutraMgil sonst geh ich immer [za] Training) durch das
Nicht-Setzen des Artikels aufgelost werden kdnrBd. verzichtet hiernicht auf die gesamte kontrahierte
Wortform, sondern modifiziert sie so, dass das Nonwhne Artikel steht. Im Gegensatz zu anderen
Klitisierungen von Préapositionen und definiten Aeln (z.B. vor Neutraan_s in_9) sind solche Kontraktionen
fest verbunden und grammatisiert, vorausgesetztRditerenz des Nomens wird nicht auf anderem Wege
determiniert (NUbling 1998: 281). Dass in solchaisBielen nur die Artikelform fehlen kann, ist eiggits nicht
verwunderlich, da Artikel auch auRerhalb von Préjslphrasen ,ausgelassen' werden und der Artikisl
Teil einer eingebetteten Phrase dem Nomen struktméder steht als der Praposition (Nibling 19984)2
Naturlich kénnte BU ebenso auf die gesamte Formieketen, da die Klitisierung in diesem Fall gramisiatt

und obligatorisch ist und obendrein zwischen Prifipoen und Artikeln eine hdhere Flgungsenge bésteh
(NUbling 1998: 285) als zwischen Artikeln und Nomen

14
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(14) weil ich will ja nicht Leben lang meine Beruf gehen

(Gl, BC_JA 18, 1073)

Erste Korpusanalysen ergaben, dass ein grol3er| Algerealisierten Artikel aul3erhalb von
Prapositionalphrasen Possessiva der 1. und 2.1Psisd. Possessive Artikelformen werden
also grundsatzlich fast immer gesetzt. Dafur sieehutlich semantisch-pragmatische Grinde
verantwortlich: Die Sprecher bevorzugen die Realisig wegen ihrer zusatzlichen
deiktischen und besitzanzeigenden Kfafhnliches gilt eventuell fiir den betonten Quantor
ein(e) Auch er setzt sich in Beispiel (15) trotz der I&lden Praposition gegen das

bestehende Implikationsverhaltnis durch:

(15) und dann kommen wir auch nicht nur (.) Elne Seite i m Text vor
(ER, BC_JA_09, 974)

Der Quantor, der im Skopus der restriktiven Fokus#ge nur steht und dementsprechend
den Fokusakzent tragt, Ubernimmt eine determinggdfunktion. Strukturell besteht hier die
Maglichkeit, der Nominalphraseine Seiteeine Praposition _und eine definite Artikelform
voranzustellenynd dann kommen wir auch nicht nur[@uf der]eindn] Seite im Text vor).
Letztendlich kann nur anhand von umfangreicherenexmmlungen mit realisierten
Possessiva und Quantoren in Prépositionalphrasegiggjeverden, ob diese regelmalig das

oben beschriebene Implikationsverhaltnis aufheben.
4.3 Prapositionalphrasen ohne Prapositionen?

Nicht zuletzt forschungsgeschichtlich begriindet laraher in diesem Beitrag die Rede davon,
dass in Prapositionalphrasen Prapositionen ,weggfalbder die Syntax ,reduziert’ wird.
Naturlich stellt sich die Frage, ob sich diese Bégtiberhaupt zur Beschreibung eignen bzw.
ob ,syntaktische Reduktion® als Bezeichnung fir dassamtphdnomen, das Nicht-Setzen
grammatischer Elemente, angemessen ist. Mehreraegte lassen das fraglich erscheinen.
Erstens erinnert der Begriff der ,Reduktion® an dien Basil Bernstein ab 1958
verwendete Definition einestricted codesm Rahmen seiner Defizithypothese (Bernstein
1971). Das fuhrt dazu, dass eine kurzere Syntaxonaatisch mit einer geringeren
sprachlichen Kompetenz in Verbindung gebracht wiédich wenn der Ausdruck hier

keinesfalls auf eine defizitdire Grammatik anspiedehi, ist es dennoch eine Tatsache, dass

2 Einschrankend muss hinzugefiigt werden, dass fe&lPossessiva kaum bestimmt werden kénnen, daitsie m
definiten oder indefiniten Markierungen meistenstauschbar sind.
15
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wir Beispiele finden, bei denen Pré&positionen img&wesatz zu den vergleichbaren
standardsprachlichen Syntagmen ,weggelassen’ wedlbndie Sprecher verzichten auf sie
teilweise an Stellen, an denen sie standardspcaciniotwendig sind. Betrachtet man die
Syntagmen rein strukturell aus diesem Vergleichaber sind Termini wie ,Reduktion’ und
,Wegfall' durchaus gerechtfertigt.

Zweitens vermitteln Ausdriicke wie ,auslassen’ ogleduzieren' den Eindruck, dass
das Nicht-Setzen der Prapositionen ein aktiver chpicher Prozess ist. Es erweckt den
Anschein, dass die Sprecher Préapositionen tilgeie, i kognitiven Stadien der
Sprachproduktion vorhanden sind. An diese UberlggarschlieRt sich die prinzipielle Frage
an, ob es Uberhaupt angebracht ist, bei den ptéapwdosen Syntagmen von
zugrundeliegenden Prépositionen auszugehen. Daseutedd namlich, dass man
,Prapositionalphrasen ohne Prépositionen’ und d&miflose Phrasen beschreilgelfen sie
D (@ andere Stadttdi). Alternativ dazu kdnnen die prapositionslosen Phraskne
zugrundeliegende Praposition betrachtet werdeheh sigs[andere Stadtte.

Fur die Annahme einer zugrundeliegenden Prapossfioicht, dass alle Informanten in
anderen Fallen im selben grammatischen KontextPdéposition gebrauchen. Methodisch
kommt man nicht umhin, die Phrasen mit Prapositioned damit die standardsyntaktische
Variante als Vergleichs- und Bezugsgréf3e in dielys®n miteinzubeziehen. Denn nur so
lasst sich ein statistischer Bezugswert ermittalie (Gesamtheit aller PPs), auf dessen
Grundlage errechnet werden kann, wie oft die Smneche Prapositionen nicht setzen.
Schlie3lich kann nur im Vergleich mit ,vollstandige Prapositionalphrasen festgelegt
werden, welche Kontexte mit prapositionslosen Symin wahrscheinlich oder nicht
maoglich sind.

Phonetisch nicht realisierte grammatische Elemeimtéd im Rahmen von generativen
Grammatiken (z.B. Sternefeld 2008) durchaus erlabbs betrifft im Deutschen vor allem
leere Determinatoren (,Nullartikel), die z.B. beidefiniten Pluralia oder bei Massennomen
aus Generalisierungsgrinden mit einem DeterminesePhrasenkopf angenommen werden
(Sternefeld 2008: 139-140). Da die Praposition fiektionalen unverzichtbaren Kopf der
gleichnamigen Phrase bildet und den Kasus an sainpkement, die regierte Nominalphrase,
vergibt, ist die Annahme einer ,Null-Prapositiortiebretisch nicht unmdglich. Empirisch
wirde eine solche Analyse z.B. dadurch gestiitds @ der eingebetteten Nominalphrase
durchgehend (ein phonetisch realisierter) Kasuskierdrwird, den die Praposition vergibt.

Allerdings erweist sich auch diese Argumentationelals problematisch: Zum einen wird im
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Deutschen der Kasus in Nominalphrasen hauptséchiicbh den Artikel und attributive
Adjektive angezeigt. Da der Artikel regelméRig zuegen mit der Praposition ,weggelassen’
wird, wirde sich diese Frage nur anhand wenigesele diskutieren lassen, an denen die
Kategorie Kasus morphologisch markiert wird. Dazéhlen insbesondere préanominale
Adjektive und wenige Beispiele mit possessiven keiformen, die im vorangehenden
Abschnitt 4.2 diskutiert wurdeft. Zum zweiten markieren die Sprecher teilweise aach
Adjektiven, die auf realisierte Préapositionen folgaicht den erwartbaren Kasudu(bist
doch aus kurdische krieg gekomm@&uU, N_JH 05, 1112). Und zum dritten schliel3t das
Gesamtph&nomen der syntaktischen Reduktion, wies&V/{2012: 59ff.) und Auer (2013)
festhalten, insgesamt die Kiirzung von Flexionsegdamit ein, was immer dann, wenn der
Artikel ,wegféllt', zu ,oberflachlich kasuslosem Sghen* (Auer 2013: 34) fuhrt. Diese Form
der Nicht-Flexion ist also auch in Nominalphraseteft, die_nicht von Prapositionen regiert
werden. So fragt Auer, ,,0b die Kategorie Kasus kHhapt noch relevant ist“ (Auer 2013: 34)
und vermerkt im Fall fehlender definiter Artikelasbk der Kasus teils am Adjektiv markiert ist
und teils eine ,neutrale Form" mit einem e-Suffi@rwendet wird, das lediglich Attribution
ausdruckt. Daher gibt es in Beispielen vdie ham dort gute Abschluss oder @dA2,
N_JH_02, 2094) ,keine Evidenz mehr dafir, dassgtemmatische Kategorie des Kasus
noch vorhanden ist.“ (Auer 2013: 34)

Im Standarddeutschen gibt es nur wenige verglerehlg@glichkeiten, eine Praposition
phonetisch nicht zu realisieren oder ,auszulasse®b. besteht eine eingeschrénkte
Variationsmadglichkeit zwischen Prépositionalphraserd Nominalphrasen bei punktuellen
Zeitangaben. Diese konnen entweder als Préapodpiorzse oder als adverbiale (bzw.
attributive) Akkusativ-Nominalphrase realisiert @wen: Wir trafen uns am letzten Sonntag
oder Wir trafen uns letzten Sonntg®uden 2005: 825). Auch bei durativen Zeitangaben
kbnnen bei manchen Verben adverbiale Nominalphrasen Akkusativ gegen
Prapositionalphrasen ausgetauscht werdema arbeitete einen MongBsp. aus Duden
2005: 824) odeAnna arbeitete fur einen Mongber Die Arbeit dauerte flr einen Monat).
Schliel3lich kann bei der Aneinanderreihung von Bsédnalphrasen zur Markierung von
Anfangs- und Endpunkten eines Zeitraums die ersipd2ition fakultativ seinEr studiert
von Mai bis SeptembederEr studiert Mai bis Septembéaber *Er studiert Mai).

2 Vor Pronomen, die morphologisch Kasus markiereerden Préapositionen grundsatzlich immer realisiert
(dazu Kapitel 4.5).
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Der Gebrauch eines bedeutungsaquivalenten adwambidkkusativs ist also zumindest
teilweise grammatisch fixiert und auf den Tempaogediich eingeschrankt. Wie die
Prapositionalphrase wird die Nominalphrase zunedsstireie Angabe gebraucht. Allerdings
unterscheiden sich die Formen grundlegend dur@huhterschiedliche Einbettungstiefe und
einen anderen Kasus: Wéahrend die Préposition deéiw Dar eingebetteten Nominalphrase
bestimmt, steht die Nominalphrase der prapositasesi Variante im AkkusatiwVir trafen
unspdan np[par dem letzten SonntfgaberWir trafen unsye| axk letzten SonntdgEs handelt
sich um die seltene Moglichkeit der grammatischaniation zwischen zwei Phrasenformen
und nicht um die Option, im Deutschen eine Pramosifauszulassen‘. Daran angelehnt
kénnen die prapositionslosen Phrasen im ,Turkersdden’ als neue syntaktische Option vor
allem im Lokalbereich betrachtet werden, bei demé&ezugrundeliegende Praposition
angenommen wird. Bei dieser Analyse besteht digatian der Sprecher nicht darin, eine
zugrundeliegende Praposition phonetisch (nichtjealisieren, sondern in der Verwendung
des Verbs, das entweder eine Prépositionalphragerreder in seinem Valenzrahmen eine
(artikellose) Nominalphrase vorsieht.

Auch wenn metaphorisch weiterhin Ausdricke wie Idade Prapositionen oder
,syntaktische Reduktion* verwendet werden, sollsden dieser Stelle keine theoretische
Festlegung implizieren. Wie Abschnitt 4.2 zeiggreit sich fir eine erste strukturelle und
guantitative Beschreibung der Daten die Orientigruan den korrespondierenden,
normgrammatischen Prapositionalphrasen. Letztdmdbt es jedoch sinnvoll, den Fokus
mehr auf ihre Semantik und nicht auf die Form deaBen zu verschieben.

4.4 Phrasen ohne Prapositionen aus semantischer Bpektive

In der groBen Mehrzahl der Belege treten die pitipnslosen Phrasen in der Form von
Ortsangaben und in Kombination mit Richtungsverlagih Abschnitt 4.2 und die bisher
aufgefihrten Beispiele haben gezeigt, dass auferti@ses typischen grammatischen
Kontexts auch temporale prapositionslose Phrasenn(5) moéglich sind. In den Beispielen
(6) und (7) wurden die Phrasen als Prapositionakibj beschrieben, die im
Standarddeutschen mit den erwartbaren Préapositionienind unter/zwischerangebunden

werden. Die Beispiele werden hier noch einmal afifye:

(5) das hatten wir fiinfte Klasse (MV, BC_JA 01, 517)
(6) wenn wir Jungs telefonieren (Gl, BC_JA_19, 814)
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(7) die Villa wird jetzt meinen Kindern aufgeteilt (SI, BC_JA_13,1120)

Betrachtet man nun die Belege aus einer semantigebespektive, wird deutlich, dass hier in
einem erweiterten Rahmen ebenfalls lokale oderktineale semantische Beziehungen
vorliegen oder die AuRerungen eng mit Raumangabe¥erbindung stehen. Letzteres
kommt in Beispiel (5) zum Tragen. Es ist die Raueit-Kletapher, die eine enge
Korrespondenz von Raum- und Zeitangaben herstiitAuRerungen wie in (5) ermdglicht.
In diesem Beispiel entspricht das ausgedrickte lictedt Verhaltnis noch der
standardkonformen Variante mit einer Préposition:ti®t die Prapositiorin nicht nur als
lokale Wechselpraposition aupdin nplpar der Schulf vs. pdin nplakk die Schulf),
sondern kann auch eine zeitliche Beziehung ausdnidkesonders deutlich wird das in einer
semantisch ambigen AuRerung vider Schiler geht in die finfte Klasstie sowohl eine
raumliche als auch eine zeitliche Lesart hat.

Dass die Semantik, die mit den Verben und den gitippsiosen Phrasen ausgedruckt
wird, nicht unbedingt der von der deutschen Graningdforderten Praposition entsprechen
muss, zeigen die Beispiele (6) und (7): Die Pra&mosmit in (6) (telefonieren mjtdrickt ein
komitatives Bedeutungsverhéltnis zwischen den (e agierenden)
Handlungsteilnehmern aus. Die AuReruwgnn wir Jungs telefonierekann aber ohne
Praposition ebenso ein allatives/direktives Verhéltausdriicken, das den semantischen
Fokus auf den Handlungsteilnehmer riickt, der arigerwird?? Ahnlich kann Beispiel (7)
interpretiert werden, denn soll das Objekte(nen Kinderh als Nutzniel3er der Handlung
ausgedrickt werden, liegt auch hier ein benefagtilestinatives Bedeutungsverhaltnis im
Sinne vonaufteilen anvor. (Die normgrammatische Prapositiomter ist in diesem Fall ohne
semantische Basis im Gegenwartsdeutschen.)

Auch weitere Beispiele machen deutlich, dass pitippslose Angaben unabhangig
vom standarddeutschen Bezugssatz eine direktioBaeiehung kodieren. Die folgenden
Beispiele enthalten das direktionale Vagbhenin Kombinationen mit prapositionslosen
Phrasen, die im Deutschen mit einer Prapositiorbedingt (14) oder gar nicht (16) mdglich

sind:

% In manchen semantischen Kontexten kann der Rigkt@sus beielefonierenauch grammatisch mit einer
Praposition ausgedriuckt werdera¢h Deutschland telefonieren, ins Ausland telefian).
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(14) weil ich will ja nicht Leben lang meine Beruf gehen
(Gl, BC_JA_18, 1073)
(16) wir gehen jetzt nicht Religion (BU, N_JH_05, 1489)

Flgt man in (14) eine Praposition ein, ist die AuRg nur bedingt akzeptabdveil ich will
ja nicht Leben landin] meine Beruf geherGl wahlt eine direktionale AuRerung, die im
Deutschen ungewo6hnlich ist. Der gleiche Sachvenvéalde eher mitarbeitenoder einem
ahnlichen Verb ausgedriuckt werden. Das \@@henerfahrt im ,Tlrkendeutschen’ wie einige
andere Verbemgachen, haben, sginffensichtlich eine semantische Bleichung (Wi26866:
17 und Wiese 2006: 25-28 zur semantischen Unteifgq@aon von machen)In Beispiel (16)
verwendet der Sprecher das Richtungsverb metapghorigls die gerade stattfindende
Diskussion der Sprechergruppe auf das Thema ,Religiusteuert, méchte BU dartber nicht
sprechen und driickt seinen Unmut mit einer direktien Phrase aus. Hier von einer
standardsprachlichen Variante mit einer Préposdigrzugehen, macht sicherlich keinen Sinn
(*wir gehen jetzt nichfin] Religior). Beispiele wie diese zeigen, dass die Informaaigch
AuBerungen ohne Prapositionen wahlen konnen, urtinbete direktionale Sachverhalte
darzustellen, die im Deutschen mit einer Prapasigloer ungewohnlich sind.
Zusammenfassend werden prapositionslose PhrasedeanStelle bevorzugt, wo
zusammen mit dem Verb ein direktionales oder IakaBedeutungsverhaltnis vorliegt.
Explizit findet das in typischen Kontexten mit ditenalen oder lokalen Verben in
Kombination mit Ortsangaben statt. Daneben sinth auanderen Kontexten prapositionslose
Phrasen mdglich, wenn sie in einem erweiterten &Sgusammen mit dem Verb direktionale
oder lokale Bedeutungsverhaltnisse ausdriicken nsollesilweise _kdénnen fir manche
Bedeutungsverhéltnisse keine Prapositionen gesetziden, da sie im Deutschen
grammatisch nicht mdoglich sind. Exemplarisch wurdas anhand von allativen und
benefaktiven semantischen Verhaltnissen gezeigerdids liegt temporalen Phrasen das
,Time-is-Space*-Prinzip zu Grunde: Wegen ihrer rpé@ischen Nahe zu Raumangaben
besteht fur die Jugendlichen auch bei temporaleasen die Option, eine Praposition nicht
zu setzen. AulRerdem besteht fur den Temporalbemai@tandarddeutschen eine (wenn auch
nur eingeschrankte) Variationsmaglichkeit, zwisclegmer adverbialen Nominalphrase oder

Prapositionalphrase zu wéhlen (Abschnitt 4.3).
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4.5 Lokale Phrasen mit Prapositionen

Als Grundvoraussetzung fur eine prépositionslosesthkann also ein direktionales oder
lokales Bedeutungsverhaltnis gelten. Doch selbstRahmen der typischen Syntagmen
(direktionales/lokales Verb + Ortsangabe) ist asdié Jugendlichen nicht immer méglich,
die Praposition nicht zu verwenden. Im Folgendendese strukturelle und semantische
Faktoren aufgefihrt, die das Fehlen einer Praposgelbst in lokalen (direktionalen) Phrasen
unmaoglich machen.

Als erstes sind hier die Proformen zu nennen. Ancdbrtsangaben kénnen syntaktische
Kategorien wie Adverbien und Pronomen auftretene [Btuttgarter Daten belegen
Lokalangaben mit adverbialen und pronominalen Kamanten in Kontexten mit
direktionalen Verben und Lokalangaben. Diese werddlerdings ausschlief3lich_mit

Prapositionen realisiert:

(17) ich kann halt nicht (.) nach da gehen (LO, O_JH_01, 1243)
(18) und die kamen halt zu uns (STV, O_JH_02, 76)
(19) wir gehen jetzt zum Beispiel zu dem oben Schischa r auchen

(LE, N_JH_03, 1467)

Entsprechende Konstruktionen mit einem Lokaladwater einem Pronomen wiech kann
halt nicht (.)_ da gehen, *und die kamen haitsoder*wir gehen jetzt zum Beispiel dem oben
Schischa rauchekommen im Datenkorpus nicht vor und scheinen niobglich zu sein
(Auer 2013: 32). Damit steht eine weitere Grunduesgtzung fir das Fehlen von
Prapositionen fest, die die syntaktische Kategonieder Nominalphrase betrifft: Nur
lexikalische Nomen erlauben das Nicht-Setzen va@pésitionen.

Zweitens werden Prapositionen auch in typisch mifijposlosen Kontexten bei
Richtungsverben immer bei Angaben der Herkunft eesaet. Ublicherweise werden
direktionale Verben so definiert, dass sie einen®icg angeben und uber deiktische Kraft
verfigen: Dabei liegt bejehendas deiktische Zentrum weder beim Sprecher nodm be
Horer, bei kommen stimmt es zumeist mit dem Ort des Hérers (ibéreibie
Kombinationsmdglichkeiten mit Lokalangaben, die d&d oder die Herkunft angeben, sind

je nach Verb eingeschrankt. Tendenziell wird voneSpern eher das Ziel markiert, da es die

% Die deiktische Komponente bei Bewegungsverbehkastplex und unterscheidet sich von Fall zu Falke Di
nachfolgenden Beispiele zeigen, dass das deiktiZenérum bekommennicht zwingendermaf3en der Ort des
Horers sein muss.
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wichtigere Information enthélt. Eine weitere Lokajabe kann zuséatzlich den Ursprung der
Bewegung angeberzym Schlossplatz laufen, vom Jugendhaus zum Salalaskeufenaber
*vom Jugendhaus laufgnDie meisten direktionalen Verben bendtigen emséatzliche
Verbpartikel oder die Zirkumstellung mit einer veggn Praposition, um die Herkunft einer
Bewegung zu markieren (z.Bum Jugendhaus laufers. vom Jugendhaus aus laufen/vom
Jugendhaus_ weg-/loslaufenBei kommen gentigt der Austausch der Praposition (z.B.
zum/vom Schlossplatz kommaimerzum/*vom Jugendhaus laujen

Uberpriift man im Datenkorpus das Auftreten direkdier Verben, stoRt man
frequenzbedingt in der Mehrzahl der Falle auf Belegt den prototypischen direktionalen
Verbengehenund kommen Daneben gibt es eine Reihe anderer Verben nekiiinalem
Charakter wie z.B.laufen, schicken, mitkommeader bringen. Aufgrund der oben
aufgezeigten eingeschrankten Kombinationsmoglicbkdiei den meisten Bewegungsverben
lassen die prapositionslosen Phrasen nur eine oh&glBedeutung der Lokalangabe zu,
namlich die eines Ziels (die Beispiele (1) und .(Bagegen kann bei der Verwendung von
kommenreine Bedeutungsambiguitat entstehen, wenn dieoBitégn fehlt, denn sie markiert
das Ziel (20) oder die Herkunft (21):

(20) wie_jedes Mal nach Sindelfingen kommen (LE, N_JH_03, 579)
(21) du bist doch aus kurdische Krieg gekommen (BU, N_JH_05, 1112)

GroRtenteils konnte bei der Nicht-Setzung der Fs#@ipo nur der Gesprachszusammenhang
oder gemeinsames Sprecher- und Horerwissen dieddetigkeit auflosen (22). In einigen
Fallen kann der direkte Kontext bzw. die Bedeutdeg Nomens disambiguierend wirken,
wie in Beispiel (23). Beide lokale Phrasen stetles Ziel der Bewegung dar.

(22) du bist_doch Realschule gekommen (FAB, N_JH_02, 736)
(23) wer friiner nach Hause kommt-

der kommt Internet (FU, N_JH _01, 629)

Die Sprecher I6sen die Moglichkeit einer Mehrdekgig beikommernvon vorherein auf ihre
Art und Weise auf, was sich in einer Ziel-HerkuAftymmetrie flir das Fehlen der
Prapositionen niederschlagt: Analog zu anderen Bangsverben wird die Praposition nur
dann nicht verwendet, wenn es sich bei der Ortdsngan das Ziel der Bewegung handelt.
Tatsachlich sind keine Beispiele nkibmmenund préapositionslosen lokalen Phrasen belegt,

die die Herkunft der Bewegung markieren. Dadurdajibersich eine weitere Einschrankung
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fur den Gebrauch prapositionsloser Phrasen: Erwfiigiin direktionales Verb sowohl die
Angabe einer Herkunft als auch eines Ziels, wird ter Herkunftsangabe immer die
Praposition gesetzt.

Zwei weitere Beispiele sollen die strukturell-setmohe Ziel-Herkunft-Asymmetrie
veranschaulichen: Im ersten Beispiel (24) verwerdein seiner Antwort das Ziel ohne
Praposition, wahrend die Herkunft prépositional ket wird. Das Verb lasst beide

Maoglichkeiten zu Ziehen von/nagh

(24) (BC_JA 02, 131-132)

EX der ist hier eingezogen oder hier nach Bad Cann statt gezogen?

IL ja Cannstatt von Koln 24

Im nachsten Beleg (25) steht das NorK@émderheimaufeinander folgend einmal fir ein Ziel
und einmal fur eine Herkunft. Auch das Veabhauenermdglicht beide Lokalangaben
(abhauen von/nagh Zur Markierung der Herkunft wird die Prépositimor Kinderheim
gesetzt.

(25) (N_JH_02, FAB, 1699-1701)
die Mutter wollt sie dann nich mehr habn und so=

=wo Kinderheim gegangen 2 und is abgehauen (.)

is jedes Mal abgehaun vom Kinderheim

Eine weitere Einschrankung fir das Fehlen von Ritipaen gilt fir Ortsangaben, die eine
Pfadangabe oder die Néhe zu einem Referenzpunkiz&mmnen. Auch diese Prapositionen

mussen realisiert werden (Auer 2013: 32).

(26) da bei Stuttgart Ost (LO, O_JH_01, 1050)
(27) ist da bei Georgiengrenze (ER, BC_JA 08, 188)
(28) durch Bulgarien und so (ER, BC_JA 08, 145)

Die Lokalprapositionbei wird hauptséchlich verwendet, um die Nahe zu ein@m
auszudriicken ((26) und (27)) oder — so in den @ittgr Daten — um sich bei den Antworten

im Rahmen der informellen Interviews auf sich (odaf ein ,inklusives Wir) zu beziehen

4 Die Exploratorin verwendet bei ihrer Frage dieg@sitionnachexplizit. Dass IL hier in seiner Antwort keine
Praposition setzt, kénnte auch adjazenzelliptisgrindet werden.

% Die Nebensatzkonstruktiomo Kinderheim gegangesteht ohne Wiederaufnahme des Subjektprononsig)s (
und ohne Hilfsverb zur Perfektbildung. Eingeleitétd die AuRerung mitvo als temporaler Subjunktion.
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(z.B. bei mir zahlt es mein BrudeY,U, BC_JA 08, 603 undlso bei uns zum Beispiel in der

Klasse GI, BC_JA 19, 261). Kombiniert wird die Préapasitidann meistens mit einem
Pronomen und deshalb durchweg gesetzt (s.0.). Biegt die Datensammlung nur wenige
Belege, die als standardsprachliche Pendants nmitPdé@positionbei realisiert werden

konnten. Sie drucken alle eine genaue Lokalisierwmgl nicht die N&ahe aus, wie

beispielsweise in (29):
(29) der hat hier Kickers gespielt 26 (ED, BC_JA 05, 13)

Das Beispiel zeigt, dass die Informanten zwischemastischen Unterschieden wie Nahe
oder direkter Lokalisierung unterscheiden und digghthkeit nutzen, eine Préposition nicht
zu verwenden.

Zuletzt soll an dieser Stelle noch die Gruppe dsteh Wendungen und idiomatisierten
Raumausdriicke aufgefiihrt werden (Auer 2013: 33, alienfalls fast durchgan§igmit
Prapositionen realisiert wirdbine Geschwister jetzt zuhause handgekB3, N_JH 02, 932,
so tief in_s Detail wollen wir auch nicht gehedA, N_JH_ 01, 383). Im Gegensatz zu
anderen Prapositionen bildet die Praposition irtefesVendungen mit den Nomen eine

syntaktisch und semantisch verbundene Einheit.
5. Schlussbemerkungen und Ausblick

Die vorgestellten Analysen sollen der wissenscicatth, aber auch der o6ffentlichen Debatte
Uber das ,Turkendeutsche® eine erste empirischasBgsben. In der Wahrnehmung der
Offentlichkeit und gerade in Bildungseinrichtungest diese Sprechweise vorherrschend
negativ und die syntaktisch ,reduzierten' Struktumeerden vielleicht zu schnell als ,falsch’
bewertet. Wie dieser Beitrag zeigen konnte, vernsendlie jugendlichen Sprecher
prapositionslose Strukturen weder willktrlich naghsystematisch. Sie werden insbesondere
in direktionalen (lokalen) Bedeutungsverhéltnisseingesetzt und die Variante mit
Praposition wird durchgehend haufiger und in manchkentexten sogar obligatorisch
verwendet. Dabei steuern die zuletzt aufgefihrtaktdfen den Gebrauch lokaler Phrasen

systematisch. Anhand von grolR3eren Datensammlungeh sich zeigen mussen, ob die

% Es konnte an dieser Stelle auch die nicht-lokakp®sitionfiir gesetzt werden. Gemeint ist Ubrigens der
FuBballverein SV Stuttgarter Kickers.
%" Diese Einheit wird von einem Sprecher aufgeloet, dieser Regel nicht folgt. Er realisiert die éeBthrase
zum Beispiehusschlieflich alBeispiel(Auer 2013: 31).
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Weglassbarkeit von Prépositionen noch anderen tamellen und semantischen Faktoren
folgt.

Dass die Syntagmen relativ selten und systemadisttreten, bedeutet allerdings nicht,
dass sie fur Lehrer der Jugendlichen kein Problanstellen. Schliel3lich sollen diese den
Jugendlichen einen erfolgreichen Berufseinstiegogtithen. Bisher wurde beispielsweise
empirisch nicht untersucht, in wie weit fehlendenkionsworter in der gesprochenen
Sprache zu schriftsprachlichen Fehlern im Deutsihtioht fihren und sich deshalb in
schlechteren Noten niederschlagen. Ebenso wenglierein fundierte Studien dartber, ob
prapositions- und artikellose Phrasen auch in Bewegsgesprachen verwendet werden. In
diesem Zusammenhang sollte auch noch einmal auflndeviewsituation hingewiesen
werden. Auch wenn die informellen Interviews ni&gwerbungsgesprachen gleichgesetzt
werden kdnnen, sind es trotzdem Interaktionen méreexternen, unbekannten Person. Es ist
durchaus mdglich, dass der Anteil reduzierter Stmén in reinerpeer-grouplnteraktionen
hoher ist. Ein Hinweis darauf kdnnten einige ,s\tische Reparaturen’ geben (Bsp. (10)),
bei denen sich die Sprecher nachtraglich fur diaddrdsprachliche Variante innerhalb einer
AuBerung entscheiden. Ob sie in ihren Gespracherterainander ebenfalls
,Selbstreparaturen’ dieser Art durchfihren, isthbisempirisch nicht gedeckt. Allerdings
deuten weitere Analysen des Stuttgarter Datenkogarauf hin, dass die reduzierten’
Syntagmen stellenweise gehauft auftreten, wahrendnsanderen Gespréachspassagen von
den Jugendlichen ganz vermieden werden. Keim & K({@®07: 186) stellen in Mannheimer
Interviewdaten fest, dass ihr Informant ethnolektajrammatische Besonderheiten
ausschlief3lich in dichten Erzahlsequenzen gebraifaidfall des Artikels und Verwendung
einer unublichen Préaposition). Sie heben hervogsdar diese Erzahlteile primar an die
anwesenden Freunde richte und sprachlich so uhteddiche Beziehungsstrukturen herstelle
(Keim & Knobl 2007: 188). Ob gesprachsanalytischumktionen auch auf prapositionslose
AuRerungen im Stuttgarter Datenkorpus zutreffen welche Griinde dafur aufgefiihrt

werden kdnnen, kénnen zuklnftige Untersuchungegenrei
6. Anhang

Informationen zu den einzelnen Sprechern

Die folgende Tabelle gibt Auskunft tGber die Infomten, von denen Belege flir diesen

Beitrag verwendet wurden. Sie macht Angaben Uber @aschlecht, das Alter und die
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Herkunft (der Eltern) und fuhrt zudem die jeweilig&tadtteile und die Schulbildung der

Informanten auf.

Sprecher Geschlecht| Alter Herkunft Stadtteil Schullildung
BU 3 15 Tarkei Nord 9. Kl. Hauptschule
ED 3 15 Bosnien Bad Cannstat 9. Kl. Hauptschule
ER 3 15 Turkei Bad Cannstatt 8. Kl. Hauptschule

9. Kl. Haupt- und
ES 3 17 Kosovo Bad Cannstatt

Werkrealschule

) 2-jahrige

FAB 3 16 Italien Nord

Berufsfachschule
FU 3 15 Tarkei Nord 9. Kl. Hauptschule
Gl Q 16 Tarkei Bad Cannstatt] 9. KI. Hauptschule
IL d 15 Kosovo Bad Cannstatt 9. Kl. Hauptschule

Hauptschulabschluss,
LE 3 19 Kosovo Nord ) ]
Berufliche Ausbildung

LO 3 15 Bosnien/Kroatien Ost 9. Kl. Hauptschule
MV 3 15 Turkei Bad Cannstatt 9. KI. Hauptschule
Sl 3 18 Turkei Bad Cannstatt Hauptschule
STV 3 16 Tunesien Ost 9. Kl. Hauptschule
YU 3 15 Turkei Bad Cannstatt 7. Kl. Hauptschule
ZB Q 15 Turkei Bad Cannstatt unbekannt

Tabelle 4: Informationen zu den einzelnen Sprechern

GAT 2-Konventionen in der Transkription

(Minimal- und Basistranskription nach Selting et24109)

Sequenzielle Struktur/Verlaufsstruktur

Pausen
()
)

Sonstige segmentale Konventionen

und_ah

26

Mikropause, geschétzt, bis ca. 0.2 Sek. Dauer

kurze geschéatzte Pause von ca. 0.2-0.5 SalerDa

Verschleifungen innerhalb von Einheiten

schneller, unmittelbarer Anschluss neuer Sprbghiteage oder Segmente
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Akzentuierung

akZENT Fokusakzent

Tonhdhenbewegung am Ende von Intonationsphrasen
? hoch steigend

, mittel steigend

- gleichbleibend

: mittel fallend

tief fallend
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